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VOORWOORD. 
Sinds Kant is het kennend subjekt meer dan vroeger op den 
voorgrond gepla'atst. Men kan dit betreuren, in zooverre bij 
menigeen van zijn volgelingen alle objektiviteit zoek raakte. 
Een der goede gevolgen nochtans is geweest, dat de psychologie 
vele en groóte vorderingen heeft gemaakt. 
Nu heeft het allen schijn, dat ook deze nuttige wetenschap 
een manie gaat worden, een modevak, een liefhebberij voor Jan 
en alleman. Behalve de psychologie van man, vrouw en kind, van 
verschillende kategorieën van menschen, kennen we de psycho-
logieën van verstand, wil, geheugen, gevoel ; de psychologie van 
den arbeid, van allerlei intieme levensverrichtingen volgden, 
totdat men tenslotte zich wierp op de psychologie der dieren in 
het algemeen en bovendien nog op die van verschillende repre-
sentanten in het bijzonder. Met alle erkenning van het vele nut, 
dat de intensievere beoefening der psychologie heeft afgeworpen 
en nog afwerpt, zien we met den dag het gevaar grooter worden, 
dat als gevolg van al die anatomie de psyche zelf in het gedrang 
, komt. De reactie is trouwens in de gestalte der „Gcstaltpeycho-
logie" reeds begonnen. 
Het is echter in hooge mate verblijdend, dat men hier en daar 
zich ook met de psychologie van het geweten heeft bezigge-
houden. De gewetenstoestanden immers grijpen dieper dan wat 
ook in het subjektieve leven in, zijn tegelijk evenwel van de 
grootste objektieve beteekenis. En het is duidelijk, dat voor 
zielenleiders en opvoeders de gewetenspsychologie meer dan 
theoretische waarde heeft. 
Een onderzoek op dit gebied heeft met moeilijkheden van 
bijzonderen aard te kampen. De introspectie zal met de grootste 
oplettendheid menig geval niet tot klaarheid brengen. Iedereen 
zal wel eens op zijn manier in zijn binnenste blikken, omdat 
praktisch belang of intensief beleven den mensch tot meer inte-
resse voor de gewetensverschijnselen dwingen dan bijv. voor de 
functionneering van het verstand. Maar die introspectie blijft 
tot het eene individu bepaald ; en de functionneering zelf treedt 
noodzakelijk op den achtergrond : het gewetensverschijnsel 
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verdwijnt, zoodra het theoretisch onder de loupe genomen wordt. 
Een meer uitgebreid onderzoek ware derhalve wenschelijk : 
maar, is het voor alle psychologie onmogelijk, rechtstreeks to t 
het bewustzijn van een ander door te dringen, hier valt ook langs 
indirekten weg weinig te bereiken, wijl de mensch uit zuiver-
wetenschappelijk belang zich in deze door een ander niet be-
experimenteeren laat. Wunderle heeft deze moeilijkheden bij 
zijn onderzoek over de psychologie van het berouw ondervonden. 
De jarenlange ervaring van begaafde biechtvaders zou onge­
twijfeld waardevol materiaal bieden, doch dit moet uit den aard 
der zaak onbenut blijven „in foro externo". Ook de praktische 
kijk der Heiligen heeft op dit gebied meer in de dagelijksche 
toepassing dan wel in wetenschappelijke werken uitgeblonken. 
Toch, ondanks deze moeilijkheden kan het niet anders, of 
er moet van zulk een algemeen, belangrijk en invloedrijk ver­
schijnsel in den loop der tijden ook veel aan den dag zijn 
getreden.*) 
Het ware te wenschen, dat, nog voor de algemeene belang­
stelling in de psychologie weer bekoelt, de nieuwe vondsten en 
methoden, voor zoover mogelijk, ook ten bate van dit gewichtig 
onderwerp werden aangewend, om zoodoende de gegevens van 
vroegere tijden daardoor aan te vullen en nog beter te verstaan. 
De wetenschap en de praktij к zouden er beide door worden gediend. 
De schrijver heeft getracht, als theoloog en met de middelen 
die den theoloog ten dienste staan, iets in deze richting te doen. 
Hij hoopt door dit voorwoord zijn zwakke poging voldoende te 
hebben verontschuldigd : want geenszins ligt het in zijne be­
doeling zich aan te sluiten bij hen, die in dezen tijd van subjek-
tieve psychologie en onpsychologisch subjektivisme „se donnent 
pour tâche de déthéologiser la religion et de la psychologifier." 1) 
*). Vergelijk : Fuentes de estudio sobre esta marteria. Carreras y 
Artau. t .a.p. blz. 1003/4. Deze schrijver wijst in het bijzonder op de 
auto-biographieën, op de schoone litteratuur, op de boeven-litteratuur, 
op de volkswijsheid in dit opzicht, zooals die in de volkstaaltjes tot 
uiting komt. 
1) Zie Aanteekeningen blz. 181-195. 
EERSTE DEEL. 
DE GEWETENSLEER. 
In een debat over recht en moraal, op 28 Mei 1927 te Amster-
dam in de Vergadering der Vereeniging voor Wijsbegeerte des 
Rechts gehouden, kwamen natuurlijkerwijs ook de twee voor-
naamste gewetenstheorieën tegenover elkander te staan, wier 
behandeling in den aanvang dezer gewetenspsychologie niet 
achterwege mag blijven. Deze theorieën worden in het verslag 
van dit debat samen ten tooneele gevoerd, 2) waarom dan ook 
ter kennismaking dit citaat moge volgen. 
De heer Pater Prof. Mr. Kors : Mijnheer de Voorzitter ! Naar 
aanleiding van de inleiding zou ik gaarne evon uiteen "willen zetten, 
wat mijn opvatting is omtrent het irrationeele van het geweten. 
Het schijnt wellicht op anderen den indruk te maken, alsof deze 
opvatting algemeen onder de Christelijk denkenden zou worden 
gehuldigd, maar dat moet ik ten sterkste tegenspreken. Wat ten-
minste de scholastieke opvatting aangaat, kunnen wij zeggen, 
dat voor haar het geweten wel degelijk r a t i o n e e l is, d.w.z. 
dat de zedelijke plichten en de zedelijke normen, die ons in ons 
geweten bewust worden, ook werkelijk als goed of slecht worden 
ingezien en begrepen, dat het dus niet maar een blind v o e l e n 
is, een beantwoorden aan een zekeren oogenblikkelijken drang, 
maar dat wij ook werkelijk een inzicht hebben in de goedheid 
of slechtheid van de handelingen, die wij zullen gaan stellen, ja, 
dat wij zelfs den plicht hebben, ons over een handeling te bezinnen 
voordat wij haar gaan stellen, dat wij dus niet verantwoord zijn, 
als wij op i aderen impuls maar direct tot handelen overgaan, maar 
dat wij wel degelijk ons hebben af te vragen, in hoeverre die 
handelingen ons zedelijk goed of zedelijk slecht kunnen maken. 
Hier vinden wij dus „intellektualisme" en „emotionalisme", 
de verstandstheorie en de gevoelstheorie naast en tegenover 
elkaar. Allereerst zal het onze taak zijn, beide uiteen te zetten, 
toe te lichten, en, naargelang dit noodig zal blijken, te verde-
digen c.q. te bestrijden. Daarna mogen ook nog enkele andere 
gewetensopvattingen vermelding vinden. 
Psychologie van het Geweten. 
E E R S T E H O O F D S T U K . 
DE INTELLEKTUALISTISCHE THEORIE VAN HET 
GEWETEN. 
A. UITEENZETTING. 
, .Wijsheid heeft twee beteekeniasen. Want ten eerste kan'iemand 
oordeelen bij wijze van neiging, zooals iemand, die een deugd 
bezit, juist oordeelt over alles wat volgens die deugd gebeuren 
moet, in zoover hij daartoe immers toch al geneigd is. Ten tweede 
kan iemand oordeelen bij wijze van kennis, zooals iemand, die in 
de zede-wetenschap thuis is, in s taat zou zijn over deugdhande-
lingen te oordeelen, ook al had hij zelf die deugd niot." 3) . 
Door dezen tekst uit de eerste bladzijden der Summa is het 
groóte bezwaar, dat men van verschillende zijden heeft tegen de 
„intellektualistische" gewetensopvatting, reeds uit den weg 
geruimd. De intellektualistiscke gewetensverklaring is inderdaad 
te koud, te nuchter, te onwerkelijk, wanneer men er den uitleg 
aan geeft, dien „anti-intellektualisten" er doorgaans van geven, 
om daarna h u n uitleg anderen in de schoenen te schuiven. 
Juist omdat wij het geweten meer bijzonder psychologisch 
willen bezien, hebben wij te meer reden om eerst de gewetens-
leer uiteen te zetten. Want het wezenlijke van het geweten leggen 
wij niet in het g e v o e l , maar in het verstand. Wij mochten 
daarom niet volstaan met een verwijzing naar elders, maar 
spreken ook hier over de gewetensk e η η i s, het gewetens-
i n z i c h t . 
Zóó nauw is 't verstandelijk element met het geweten ver-
bonden, dat we hier eigenlijk ons al schuldig maken aan tauto-
logie. Want wat is de gewetenskennis anders dan de conscientia-
scientia, het geweten-weten ? Omdat evenwel a l l e bewustzijn 
een weten genoemd kan worden, blijft ons aan te toonen, dat 
hier weten niet die breede beteekenis heeft, maar v e r s t a n d e -
1 ij к w e t e n . 
Zelfs voor een voorstander eener intellektualistische theorie 
is het moeilijk om de kennis zuiver theoretisch te bezien. De 
mensch heeft voortdurend handelingen te stellen en is daarbij 
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aangewezen òp de kennis, die hij nu eenmaal bezit. Het is niet 
onverschillig, hoe de theoretische kennis wordt bijgebracht en 
wat deze kennis aan inhoud heeft. De schoolstrijd was en is 
niets anders dan een eisch, dat ook in theorie de leer rechtzinnig, 
waar en niet vervalscht worde gegeven. In de Encycliek „Aeterni 
Patr ie" wijst Leo X I I I erop, hoe altijd de Kerk de echte weten-
schap met alle kracht heeft bevorderd, opdat alle, ook mensche-
lijke wetenschappen, de waarheid zouden doen kennen, „vooral 
de wijsbegeerte, waarvan immers voor een groot gedeelte het 
goed begrip der overige wetenschappen afhankelijk i s" . En de 
reden geeft dezelfde Paus iets verder aan : „Daar de mensch 
immers van nature bij zijn handelen het verstand als leidsman 
volgt, valt de wil gemakkelijk in de, bij het verstand begonnen, 
dwalingen : en zoo gebeurt het, dat verstandelijke dwalingen ook 
de menschelijke handelingen beïnvloeden en bederven. Omge-
keerd, als 's menschen verstand gezond is en vasthoudt aan dege-
lijke en ware beginselen, zal het ook voor het algemeen en bij-
zonder belang heel wat goede vruchten opleveren". 4) 
Maar de gewetenskennis is niet deze zuiver-theoretische 
kennis. Het is de vraag, of zelfs een Sokrates het zoo heeft 
opgevat. Zeker mag men den H. Thomas van Aquine deze leer 
niet aanwrijven : ook al spreekt hij van „moreele syllogismen" : 
Thomas zet overduidelijk zijn meening hieromtrent uiteen en 
weet heel goed, dat de theoretische kennis, waardoor iemand, al 
of geen godgeleerde, weet, dat iets goed of kwaad is, geen ge-
wetenskennis is. 
Toch moet het opvallend worden genoemd, dat in de geschiedenis 
bij de behandeling van het geweten het k e n - e l e m e n t zoo sterk 
op den voorgrond treedt. Sokrates en Plato meenden, dat kennis 
van het goede voldoende was, om ook het doen van het goede te 
veroorzaken. Volgens Sokrates kan dan ook de deugd aangeleerd 
worden. Niemand zondigt wetens en willens : gemis aan kennis 
brengt het moreele kwaad in de worold. Een dergelijke opvatting 
vinden we nog bij anderen, zooals bij Antisthenes, bij Epiktetus. 
Clemens Alexandrinus spreekt van de σύνεσις als van het kennen 
der bedreven zonden. 6) In zijn „ S t r o m a t a " citeert hij Euripides, 
dio ditzelfde ли oord in dezelfde beteekenis gebruikt. Ook de wroeging 
en het berouw noemt Clemens een late kennis, als hij 6) zegt : 
,,. . . .en hij komt tot andere gedachten, d.w.z. d a a r n a weet hij, 
want een l a t e k e n n i s is het berouw." De zinspeling is veel 
duidelijker in den Griekschen tekst. ' ) . In de Middeleeuwen 
bewegen de gewetensopvattingen zich zeer sterk in intellektualis-
tische richting. De naam „conscientia" reeds droeg veel daartoe 
bij. Petrus Cellensis vond hiervoor de volgende etymologische 
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verklaring uit : „Conscientia est cordis soientia. Quando autem 
quae intra se novit cor, vocatur conscientia ; quando vero, quae 
"sunt extra se, scientia appellatur". 8) . Gewoonlijk evenwel had 
'' men de verklaring als : scientia cum. Het was alleen maar de 
vraag, met wienî Was het een weten met God, met anderen, met 
zichzelf f De laatste verklaring heeft wel de meeste aanhangers 
gevonden ; 'zij paste ook uitstekend bij de andere beteekenis : 
„bewustzijn". Naar den woordklank heeft Sint Thomas weliswaar : 
,,cum allo scientia" hij verstaat er echter de „applicatio scientiae 
ad aliquid", door en bedoelt bijgevolg hiermee een immanent 
proces. ' ) . 
Kant kent aan het verstand al evenzeer een gewichtig aandeel 
toe, overal, waar hij over het geweten spreekt. In de inleiding 
op de „Tugendlehre" luidt het : „Das Gewissen ist die dem Menschen 
in jedem Fall eines Gesetzes seine Pflicht zum Lossprechen oder 
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 Verurteilen vorhaltende Vernunft". Elders zegt hij : „Das Ge-
wissen ist die eich selbst richtende moralische Urteilskraft". 10) 
Alle opvattingen van het geweten als „rechtsprekend" zijn bij 
de intellektualistische in te deelen ; ook deze immers bevatten 
een oordeel. Kant zelf heeft in sterke mate de „GerichtshofVor-
stellung" gehuldigd. 11). Of ook het „wetgevende geweten" bij 
deze klasse behoort, is niet zoo gemakkelijk uit te maken. Een wet 
als norm moet weliswaar op een of andere wijze kenbaar zijn 
om zich to doen gelden, doch bij het geweten zou deze „wet" 
zich ook langs den weg van het gevoel, van een aandrift kunnen 
opdringen. Stoker citeert de definitie van Laas : „Gewissen ist 
erworbenes Gesetz" bij de intellektualistische gewetenstheorieën. " ) 
Intellektualistisch is de opvatting van Max Scheler, waar hij 
zegt : „Der Niederschlag meiner (aus eigener Lebenserfahrung) 
sprieszenden Einsicht in das Gute sofern es „das Gute für mich" 
ist, macht das Wesen des Gewissens aus" . " ) 
Deze wein ige voorbeelden zouden gemakkelijk te vermeerderen 
zijn. 14) Zoo schrijft Lindworsky : „Das Gewissen ist dann nichts 
anderes als das lebendige Wissen von dem was sittlich gut ist". 15) 
In poëtische kanseltaai klinkt het bij Lacordaire : „La conscience 
est Ia raison inspirée par l 'amour". 1 β) Tenslotte komt dan nog 
de minstens door hun aantal indrukwekkende schare van epigonen, 
die, nog niet eens altijd op eigen wijze, nabauwen wat anderen 
hun reeds voorgezongen hebben. 
Heeft nu het verstand inderdaad zulk een gewichtige functie 
in het gewetensproces, dat zoovelen der grootste geesten daarin de 
hoofdrol of zelfs het wezen van het geweten mochten zien ? Welk 
aandeel heeft het intellekt bij het tot stand komen der gewetens­
verschijnselen of bij de „samenstelling" van het geweten?17) 
Onmiddellijk valt reeds vast te stellen, dat die intellektualis­
tische theorie, die beweren zou, dat kennis noodzakelijk deugd 
tot gevolg heeft en het moreele kwaad enkel aan gemis van 
kennis zijn ontstaan te wijten heeft, ongelijk heeft. De ervaring 
heeft hier maar te vaak de woorden van den dichter bevestigd : 
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„Scio meliora proboque, deteriora sequor". Het ís mogelijk, 
dat men zich tenvolle bewust is van de zedelijke minderwaardig-
heid van een handeling, terwijl deze nochtans gesteld wordt. 
J a , het komt voor, dat misdadigers zich cynisch op hun misdaden 
beroemen, er mee spotten of er totaal onverschillig tegenover 
staan, ondanks alle inzicht in de verwerpelijkheid hunner daden. 
Mannen van edel karakter als Sokrates en Plato meenden, 
dat allen zich wel goed zouden gedragen, wanneer zij maar 
inzagen, wat zij deden. In zekeren zin hadden zij gelijk : een 
werkelijk onbevangen inzicht zou dat ook to t gevolg hebben. 
Zoo zegt ook de H. Schrift : „Errant qui operantur malum". 18) 
En het algemeene spraakgebruik noemt den misdadiger in 
bepaalde gevallen een „stommeling", een „lomperd" : „omnis 
malus ignorane dicitur". 19) Toch voelen wij onmiddellijk, dat 
hier van andere domheid sprake is, dan bij een imbécil. Er blijkt 
verschil te bestaan tusschen stom denken en stom doen ; er zal 
dus ook wel verschil zijn tusschen wijs denken en wijs handelen. 
Inderdaad is er verschil, zooals blijken zal uit de uiteenzetting 
der gewetensleer. 
Om wezen en taak van het geweten goed te verstaan, is een 
korte uiteenzetting der leer over de „ s y n d e r e s i s " nood-
zakelijk. Al deelt dit begrip in het wantrouwen, dat de modernen 
jegens zoovele middeleeuwschklinkende denkbeelden koesteren, 
hierdoor mag ook de modernste tijd zich niet laten weerhouden 
om kennis te nemen van iets, dat dan toch minstens in de ge-
schiedenis van mystiek en zedekundige godgeleerdheid een groóte 
rol heeft gespeeld. 
Zoowel over de etymologische afleiding 20) als over de be-
teekenis in den loop der eeuwen bestond en bestaat altijd nog 
veel onzekerheid. Zooveel staat wel vast, da t de Scholastiek 
het begrip „synderesis" bij Hieronymus gevonden heeft. D È 
H. Kerkleeraar spreekt bij eene beschouwing over het visioen 
van Ezechiël over de „scintilla conscientiae", het gewetensvonkje 
da t ook na den zondeval niet is uitgedoofd. 21) Met voorbij-
gaan der ontwikkeling dezer „synderesis" in de geschiedenis 
der mystiek, 22) kunnen we, wat de moraal aangaat, een ge-
leidelijken ontwikkelingsgang door de vroeg-scholastieke lit-
te ra tuur waarnemen, ^) to tdat Thomas van A quine scherp 
afbakent, wat onder synderesis naar zijn opvatting moet worden 
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verstaan. Μ ) Het verstand is immer in beweging, redeneert 
en concludeert. Dit is slechts dan mogelijk, als het daarbij voort­
bouwen kan op grondbeginselen, die geen bewys behoeven, doch 
uit zichzelf duidelijk zijn. Zoo zijn grondbeginselen voor het 
bespiegelend verstand (ratio speculativa) bijv., dat het geheel 
grooter is dan een van zijn deelen, dat iets onder hetzelfde op­
zicht niet tegelijk kan zijn en niet zijn. Eveneens gaat het in de 
orde van het handelen : ook hier moet het praktisch verstand 
over de deugdelijkheid der afzonderlijke handeUngen oordeelen, 
uitgaande van vaste en onwrikbare grondregels, zooals daar zijn : 
het goede is te doen, het kwade is te mijden. Het is dan wel 
mogelijk, dat men zich vergist in het goed of kwaad zijn eener 
individueele handeling, zooals men zich ook vergissen kan bij 
een „logische conclusie" uit een syllogisme, maar dan ligt de 
fout elders . de grondslagen liggen vast, de beginselen worden 
door niemand bestreden, want het kwade is te mijden, even 
zeker als het geheel grooter is dan een van zijn deelen. Dit 
blijvend bezit nu der eerste beginselen in de orde van het han­
delen (habitus primorum principiorum operabilium) is de syn-
derese. E n wijl deze kennis geen afgeleide kennis is, — immers 
het inzicht in het verband tusschen de begrippen onderling is er 
tegelijk met de begrippen zelf — vergeleken de Scholastieken 
deze kennis met het kennen Gods, die nimmer redeneeringen 
noodig heeft om de waarheid te achterhalen, zooals de mensch. 
Daarom ook werd deze intuïtieve kennis opgevat als een deel 
hebben aan Gods onmiddellijk aanschouwen ; en in de ascetische 
en mystieke l i t teratuur werd de synderese het zielevonkje, 
waardoor God onmiddellijk kontakt met de ziel had ; het werd 
de stem Gods, ja het verblijf van God in de ziel. (Als „scintilla" 
echter wordt niet slechts de habitus principiorum operabilium, 
maar evenzeer die der spekulatieve beginselen aangeduid. Men 
wilde met „vonk" wijzen op iets, dat zuiverder was dan het 
vuur, en er nog boven uit ging). 26) 
Het g e w e t e n nu is niets anders dan de toepassing dezer 
algemeene kennis op de „hie et nunc" te stellen (of gestelde), 
handelingen. Hierin kan men dus een syllogisme zien, een 
„moreel syllogisme". 2e) Bijv. : Alle kwaad moet vermeden 
worden. Welnu, deze daad van diefstal is kwaad. Dus : niet doen ! 
Wij hebben voor de overzichtelijkheid het proces zoo kort 
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mogelijk samengevat, maar moeten het nu toelichten, vervol-
ledigen e n . . . . verbeteren. 
Want vooreerst keert het voortdurend bij Thomas in allerlei 
variaties terug : „Sicut in speculativis, ita in operativis". 27) 
Mag hij voortdurend die twee orden parallel laten loopen ? 
Gelijkenis immers is nog geen gelijkheid. 
Maar hier stooten wij op denzelfden bodem. „Waar" en „goed" 
zijn omkeerbaar. Teder zijn is waar, en waar in zoover het is. 
Maar ook : ieder zijn is goed, en goed in zoover het is. 
Men zegge dus niet : Onze ratio speculativa heeft het w a r e , 
en de ratio practica heeft het g o e d e to t objekt, want w a a r 
en g o e d doordringen elkaar. Het ware is ook een goed : men 
kan het begeeren. Maar het goede is ook waar : men heeft er een 
idee van. 
Voor ons doel is het voldoende er op te wijzen, dat, al wordt 
onze kennis op een handeling gericht, daarmede alleen aan den 
i n h o u d der kennis verandering wordt aangebracht, maar 
da t de kennis niettemin kennis blijft. „L'orientation de la con-
naissance vers l'action est étrangère à la nature même de la 
connaissance". 2B) Theoretisch verstand en praktisch verstand 
zijn geen twee vermogens. „Intellectus speculativus fit practicus 
per extensionem ad opus". w) 
Maar ook als de w i 1 in het geding komt, zal men goed doen 
het onafscheidelijk verband van dit „redelijk" streefvermogen 
met het verstand in het oog te houden. a o) Het verstand gaat nl. 
in zekeren zin aan den wjl vooraf, daar het den wilsakt ordent. 
Immers de wil streeft pas dan naar zijn voorwerp, wanneer het 
verstand aan dit streefvermogen zijn objekt voorstelt : Hier is 
iets goeds ! Zoo is dus die handeling, waardoor de wil streeft 
naar iets, wat als goed wordt voorgesteld, wel materieel een 
wilsakt, maar f o r m e e l e e n a k t v a n h e t v e r s t a n d , 
daar hij door het verstand naar het doel gericht is.31) 
Ten tweede rijst de vraag, voor het geweten van zoo groot 
belang : Waarom zijn de handelingen goed of slecht ? Ook hier 
graaft Thomas tot den vasten bodem. 32) 
„Unaquaeque res talem actionem producit, qualis est ipsa". 
Daardoor is de kwestie van goed of slecht handelen geen andere 
dan die over het goede of slechte „zijn". Een ding nu is goed, 
voorzoover het is : bonum et ens convertuntur. God, de volheid 
van het Zijn, is daardoor ook het oneindige Goed. Ieder schepsel 
8 
heeft een beperkt zijn en is daarom ook noodzakelijk slechts in 
beperkte mate goed. 33) Maar ieder ding, dat dan toch het zijn 
heeft, wat er aan toekomt, is goed : slecht of kwaad is het slechts 
in zooverre het n i e t heeft, wat het volgens zijn natuur toch 
hebben moest. Zoo heeft een blinde niet alles, wat tot het vol-
ledige mensch-zijn behoort : aan „goed" heeft hij bijv. dat hij 
leeft, maar het is slecht voor hem, dat hij het gezicht missen 
moet. Voor de handeling geldt juist hetzelfde : wat er aan zijn 
aanwezig is, is ook goed ; maar is de zijnsvolheid, die aan de 
menschelijke handeling toekomt, er niet geheel, dan is die 
handeling slecht juist in zoover zij iets te kort komt. 
Al wat handelt, moet noodzakelijk handelen om een doel. 34) 
Ook onze zoogenaamde „doellooze" handelingen zijn daarvan 
niet uitgezonderd. Was dat handelende wezen nergens door 
bepaald, het zou nooit komen tot die bepaalde verrichting met 
voorbijgaan van al het andere. Er moet een bepaling zijn „ad 
aliquid certum, quod habet rationem finis". Deze bepaling 
gebeurt bij de redelijke handelingen door het redelijk streef-
vermogen zelf, dat overal de „ratio boni" vinden kan, bij het 
lagere bestaat die streving van nature, of wordt ze opgewekt 
door de kennis van het aangepaste en daarom begeerlijke voor-
werp. 
Maar alle „neiging" en „streving" vraagt een oorzaak, of. . . . 
er zal heelemaal niet worden „gestreefd". ^) Want bij de 
„doelen" kan men een tweevoudige orde onderscheiden : de 
orde van de bedoeling of doelstreving, (ordo intentionis) en de 
orde der uitvoering, (ordo executionis). Zijn die „doelen" als 
doel aan elkaar ondergeschikt, dan moet onder dat tweevoudig 
opzicht noodzakelijk iets het eerste zijn. Want wat eerst is in 
ordine intentionis, is datgene wat den appetitus in beweging 
brengt : wordt dat beginsel weggenomen, dan wordt gevolgelijk 
die appetitus niet meer in beweging gebracht. Maar ook moet er 
een beginsel zijn in de orde der uitvoering, zal er ook maar iets 
worden uitgevoerd. Welnu, het eerste in de bedoeling is het 
laatste doel, om wille waarvati al het overige wordt gewild ; het 
begin in de orde der uitvoering is het eerste van alles wat tot dat 
doel leiden moet : en dat is ook de reden, waarom in geen der 
twee orden tot in het oneindige kan worden voortgegaan, want 
was er geen laatste doel, er zou niets worden nagestreefd en 
geen enkele handeling zou worden bepaald ; was er geen beginsel 
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in datgene wat t o t het doel voert, niets zou er beginnen te wer­
ken, en de beraadslaging over de middelen zou nooit eindigen,. 
(Thomas spreekt hier nl. over het laatste doel van den mensch,) 
maar het zou to t in het oneindige voortduren. 
Zoo is het absoluut noodzakelijk, ter verklaring van redelijke' 
zoowel als natuurlijke strevingen, dat men t o t een einddoel 
komt, een eindterm van alles wat streeft, vanwaar dus tegelijk 
de aantrekkingskracht uitgaat. „Unde eo omnia" . H e t he lpt 
niet, om allerlei tusschendoelen in te schakelen ter verklaring, 
ook al was de reeks oneindig groot : men doet niets dan de 
moeilijkheid verschuiven : ж) ook een oneindig aantal raderen 
verklaart de b e w e g i n g niet, die door het eene rad aan het, 
andere wordt medegedeeld. ¡ 
Dat einddoel is God. In die volheid van Zijn, in de oneindige 
Goedheid, is geen streven meer mogelijk, wijl Hij alles onverlies-
baar bezit en dus niets meer te bereiken heeft. God, de zuivere 
werkelijkheid, (actus purus,) heeft geen doel, maar is doel. 
Voorzoover nu het geweten vastgeankerd ligt aan dezen vasten 
bodem, dezen Oergrond van alles, in zooverre is het zelf iets 
absoluuts, iets goddelijks. Als inderdaad de gewetensuitspraken 
goddelijke uitspraken zijn, dan begrijpen wij ook de dwingende 
kracht van het geweten : Gods uitspraken en bevelen rechtvaar-
digen zichzelven. 37) 
Dit is en blijft een groot bezwaar tegen de z.g. autonome 
moraal, de „selbstherrliche" moraal, dat deze halverwege blijft 
staan. De leer van synderesis en geweten, zooals wij die verstaan, 
geeft ook toe, dat de mensch in de rede een maatstaf, ja zelfs 
wat die synderese betreft, een absoluten maatstaf bezit voor 
goed en kwaad. Maar we zijn er nog niet. Waarom is die men-
schelijke, redelijke na tuur zoo ? En aanvaardt men die na tuur 
als een gegeven feit, hoe komt het dan, dat een wezen van die 
natuur tegen zijn eigen natuur in handelt of handelen kan. 
Daar komt nog bij : het gaat hier over de handelingen, die altijd 
konkreet zijn en varieeren van individu op individu. Hande-
lingen voor dit individu redelijk en goed, zijn voor den ander, 
niet-redelijk : dus slecht. Dat kan men toch zeker niet recht-^ 
vaardigen met een beroep op dezelfde menschelijke natuur . E n 
dan spreken wij nog niet van de moreele noodzakelijkheid eenerj 
Openbaring, die ons door de leer van den zondeval veel duidelijk, 
maakt , wat anders in den mensch volstrekt onbegrijpelijk is, en¡ 
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die door een geopenbaarde zedeleer ons veilige en zekere paden 
aanwijst. 
Wij ontkennen dus niet, dat de mensch, ook zonder aan God 
te denken, ja, terwijl hij misschien het bestaan van een God 
loochent, toch nog kennis heeft van goed en kwaad. De „scin-
ti l la" werd ook door den zondeval niet uitgedoofd. Maar als 
een mensch nu eenmaal zelf verkiest, op zedelijk gebied minder-
waardig te zijn, wat kan men daar tegen in brengen, zoolang 
zoo iemand anderen met zijn zwijnerijen niet lastig valt ? De 
menschelijke natuur bestaat tenslotte toch alleen in de indivi-
duen : en als dit individu nu niets boven zich heeft, kan het dan 
de wetten niet vrij overtreden, die tenslotte hem alleen aangaan. 
(Wij sloten immers schade voor den evenmensch uit.) 
Juist bij de laatste herziening dezer regels komt ons een typeerend 
geval onder de oogen. Men hoore eens hoe ook iemand, die tot zich-
zelf zeggen moet, „so oft er nur allein : ,,Du bist ein Schurk !" 
meepraat over „redelijk" en „natuur" . Het moet gestaan hebben 
in de „Groene Amsterdammer" van 3 Januari 1931. 3e) Daaruit 
citeeren wij : „ Ik vraag mij af : welk redelijk bezwaar bestaat er 
tegen, dat volwassen menschen, zoo zij daarin behagen schep-
pen, plaatjes kijken, waarop erotische feestelijkheden op eeno 
aantrekkelijke en boeiende wijze zijn voorgesteld ; dat zij boeken 
lezen waarin met interessante détails de genoegens, welke de na-
tuur ons schenkt, worden beschreven en gevoerd Î . . . . De fout 
ligt tenslotte bij de vuilboorden. Wanneer die. . . . zeiden met ver-
heffing van s t e m : „eh bien, wij zijn vu i l boo rden . . . . " dan zou 
men tenminste zien, dat de moralisten niet alléén op de wereld 
recht van spreken hebben." 
De autonome moraal krijgt hier gelijk in datgene, waarin ook 
wij overeenstemmen met hen, en zelfs met den hier geciteerden 
„vuilboord" : Hij weet en moet erkennen, dat hij een vuilboord 
is : maar om ongestoord zijn gangen te kunnen blijven gaan, 
kan het dezen „heer " niet schelen, hoe de anderen over hem denken. 
Maar als er geen God bestaat, dan hoeft de „vuilboord" gelijk 
met te leven naar de natuur, zooals hij die het liefst wil opgevat 
zien, minstens voor zijn eigen natuur. 
Merken wij ten slotte nog op, dat hier afgezien wordt van de 
sanktie, die natuurlijk ook verdwijnt met God. 
De „selbstherrliche" moraal blijft tenslotte een moraal van 
onbewusten hoogmoed. De mensch wordt een „god in ' t diepst 
van zijn gedachten". „Gewis moet de mensch in zich hoogachten, 
wat hij is, n.l. het edelste schepsel op aarde en vrijwillige dienaar 
Gods ; doch niet wat hij niet is ; n.l. de oorzaak aller dingen en 
opperste wetgever". 39) De mensch kan zichzelf wel verplichten 
to t iets, maar alleen krachtens die hoogere wefc, die voorschrijft 
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bijv. dat men zijne beloften moet nakomen. Handelen uit ge-
weten is tenslotte handelen „propter Dei conscientiam" ; 40) 
en daarom is dat bevel absoluut, souverein en duldt het geen 
tegenspraak. 
Mogelijk zegt het menigeen iets, dat deze meening over de 
meer dan natuurlijke waarde der gewetensvoorschriften in alle 
tijden haar aanhangers vond. „Aanwijzigingen over het geweten 
als een immanente goddelijke macht vinden wij in allo groóte 
tradities, bijzonder echter bij de Egyptenaren on bij de Israclieten 
als „stem Gods", in de Zendavesta als de „wet des Allerhoogsten", 
en bij Confucius en Mencius als „Tao, het goddelijke in do ziel". 
(Anderson. O.e. bl. 64.) Menander (342—290 voor Chr.) spreekt 
het al zeer duidelijk uit : „Voor alle stervelingen is het geweten 
een God". En al spreekt Heraklitus van Ephese (500 v. Chr.) 
niet van het geweten, hij zegt toch ook, met vele anderen na hem, 
dat alle menschelijke wetten gevoed worden door de eene goddelijke. 
Epiktetus zegt in zijn nagelaten fragmenten : „Toen wij kinderen 
waren gaven onze ouders ons een opvoeder, die overal toezag 
dat ons niets overkwam. Mensch geworden zijnde geeft ons de god-
heid over aan het toezicht van ons geweten. Dit wachterschap 
behooren wij vooral niet te minachten want wij zouden hiermede 
God mishagen en ons zelf vijandig zijn." 41) Op do behandeling 
der „synderesis" in den tijd der Vaders en de Middeleeuwen be-
hoeft hier niet nader meer te worden gewezen. Eckhart noemt deze 
zelfs „gotes grunt" . Meer dichterlijk laat Rousseau den „vicaire 
Savoyard" uitroepen : „Conscience ! conscience ! instinct divin, 
immortelle et céleste voix, guide assuré d'un être ignorant et borné, 
mais intelligent et libre ; juge infaillible du bien et du mal, qui 
rends l'homme semblable à Dieu, c'est toi qui fais l'excellence de 
sa nature et la moralité de ses actions ; sans- toi je ne sens rien 
en moi qui m' élève au-dessus des bêtes, que le triste privilège de 
m'égarer d'erreurs en erreurs, à l'aide d'un entendement sans 
règle et d'une raison sans principe", enz. Newman heeft in eenige 
schoone bladzijden uit het onloochenbare gewetensfeit zelfs een 
bewijs voor het bestaan van God geformuleerd. **) 
Uit dit alles verstaan wij, wat met de „eeuwige wet" wordt 
bedoeld. «) 
De natuurwet evenwel is niets anders dan een mededeeling 
van de eeuwige wet, van de ratio divina, in zooverre deze aan 
alle handelingen en bewegingen richting geeft. 44) En de natuur 
zelf is niets anders dan deze neiging, door den eersten Beweger 
ieder ding ingeschapen. ^) De eeuwige wet is de alles omvat-
tende goddelijke Voorzienigheid zelf : alle lagere leidinggevende 
grondregels moeten dus noodzakelijk van de eeuwige wet 
worden afgeleid. En in zooverre alle lagere wetten deel hebben 
aan de rechte rede, in zooverre zyn zij van de eeuwige wet 
afgeleid. 4e) 
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Ieder wezen handelt naar eigen natuur . De mensch ook moet 
door zijn handelingen zien te bereiken datgene, wat objectief 
met de menschelijke natuur overeenkomt. Die natuur onder­
scheidt zich van de lagere door de rede. E n omdat het hoogste 
specificeert, moeten ook de specifiek-menschelijke handehngen 
redelijke handehngen zijn. (I I I 1 : 1 . Actiones h u m a η a e, 
quae ex volúntate deUberata procedunt, onderscheiden van de 
actiones h o m i n i s , die niet van den mensch zijn, inquantum 
est homo.) De mensch, die ook heer is over zijn „menschelijke" 
handelingen, handelt daarom niet meer louter uit n&tnuT-instinkt, 
maar, overeenkomstig de menschelijke natuur, door de kennis 
der verphchting, door te weten wat hij te doen heeft. God is 
overal en altijd de eerste beweger van alles : naar God moet 
alles weer terug ; maar de mensch ziet dat ook in. De mensch heeft 
niet slechte implicite, (daar kan hij niet aan ontkomen,) maar 
ook explicite naar God te streven. 47) 
De mensch heeft dus het voorrecht, zijn doel te kennen en er 
bewust naar te streven. Is de wil op het doel gericht, dan wordt 
er ook uitgezien naar de middelen, naar de verschillende han-
dehngen, die gesteld dienen te worden om dat doel te bereiken. 
Zoo komt het goede voor de menschelijke handelingen hierop neer: 
zij moeten, altijd en immer, konform zijn aan de rede. Dat is 
het absolute in de moraal en in het geweten. Maar naargelang 
persoon, objekt, omstandigheden kunnen nu eens deze, dan 
weer die middelen of handehngen konform zijn aan de rede of 
niet konform : ziedaar de grond van het relatieve element. De 
middelen worden dan ook niet om zichzelf gewild : „id autem 
quod est propter se bonum et volitum est finis" ; 48) maar het 
is door één akt dat de wil het doel wil en de middelen tot dat doel, 
zooals het verstand door één akt de konklusie in de beginselen 
opgesloten ziet. 
En nu zijn we zoover, dat wij de gewetenskennis en het moreele 
syllogisme op juiste wijze zullen kunnen waardeeren. 
De gewetenskennis 49) is geen spekulatieve wetenschap, die 
zich ophoudt met de waarheid, zooals die is onafhankelijk van 
onzen wil, en zich niet ophoudt met onze handehngen. 
De gewetenskennis is evenmin moraal-wetenschap, die zich wel-
iswaar met de handelingen der menschen bemoeit, maar toch speku-
latief. Men ziet af van de afzonderlijke handehng, van den wil enz. 
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De gewetenskennis is zelfs geen kasuistiek, die wel afdaalt to t 
de afzonderlijke handelingen, maar zonder dat ze worden uit-
gevoerd of zijn uitgevoerd. Het zijn gefingeerde handelingen 
van een gefingeerden mensch, die heel neutraal bijv. Titius of 
Cajus wordt genoemd ; de kasuistiek ziet bijgevolg af van het 
konkrete, aktueele wilselement : geeft ons slechts een oordeel 
over het partikuUere, het kontingente ; en brengt het daarom 
gewoonlijk niet verder dan een meening. Vandaar dat de „mee-
ningen" omtrent Titius' daden nogal uiteenloopen. De konkrete 
werkelijkheid immers is toch altijd weer eenigszins anders. 
Daarom kan de kasuistiek onmogelijk direkt als norm voor ons 
handelen genomen worden. Dat is trouwens ook de bedoeling 
niet. De kasuistiek onderzoekt de beginselen, de motieven, de 
gevolgen der handeling : en daar kan de moreele maatstaf worden 
aangelegd. De kasuistiek kan ook de ervaring van vroeger 
registreeren en geeft zoo een gemak van toepassing der begin-
selen, wanneer zich ook werkelijke feiten voordoen. Zij s taa t 
midden tusschen de spekulatieve moraalwetenschap en het 
praktisch-konkrete handelen. Renz vergelijkt het met een op een 
lijk uitgeoefende sectie door een jongen chirurg. Deze man leert 
er door, krijgt een gemak van opereeren, krijgt meesterschap 
over zijn handelingen, maar zeer waarschijnlijk zal hij in de 
levende werkelijkheid toch, naar gelang de konkrete omstan-
digheden, anders moeten te werk gaan. 
De gewetenskennis is het aktueele praktische kennen der werke-
lijke, levende daad. ,,Da fällt die partikuläre Handlung mit all 
ihren konkreten Einzelheiten und Umständen in Betracht" . 50) 
Wij zien deze bepaalde handeling verbonden met God als eind-
doel, wij zien ons gebonden, (obligatio, plicht,) wij zien in da t 
deze daad gesteld moet worden enz. Hoc facienditw. 51) 
Hoe ontstaat dit gewetensinzicht ? 
Het grondbegrip in de praktische orde zal zijn : het goede. 
Want al wat handelt , handelt om een doel, „qui habet rationem 
boni". 52) En het eerste beginsel, even duidelijk als het iden-
titeitsbegrip en het beginsel van tegenspraak in de spekulatie-
ve orde, zal ook hier luiden : „le bien est bien, donc désirable ; 
le bien est ce qu'il y a à faire" S3). Uit dit grondbeginsel worden 
de onmiddellijk hieruit volgende en er mee samengaande be-
ginselen afgeleid, in verband met de eigen menschelijke natuur, 
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die nu zoekt naar het moreele goed,M) dat niets anders is dan het 
specifiek-menschelijke goed, dat aan de menschelijke natuur als 
zoodanig toekomt : „Vrees God, en onderhoud Zijne geboden ; 
dat is immers de gehcele mensch." 56) Die eerste beginselen zijn 
duidelijk uit de termen alleen en behoeven geen verder bewijs. 
Deze „habitus primorum principiorum operabihum" hebben 
we reeds als de synderesis leeren kennen. En wat de mensch 
zich verder in zijn leven al kan wijs maken, nooit komt hij zoover, 
dat dit laatste vonkje waarheid wordt uitgedoofd. Welke daden 
ook werkelijk gesteld worden, hoe men die ook goed tracht te 
praten ofschoon ze wellicht slecht zijn, nooit zal dit zelfbedrog 
zoover kunnen gaan, dat men op een goeden dag tot de over-
tuiging komt, da t het kwaad eigenlijk datgene is wat gedaan 
moet worden en dat men verplicht is om alle goed te vermijden. 
Deze synderesis is de fundamenteele norm van alle moreele 
activiteit ; zij is de natuurlijke rede, de natuurwet zelf. 6e) 
Het grondbeginsel, bonum faciendum, is vanzelf zoo algemeen 
mogelijk ; al het goede in al zijn vormen valt er verder onder. 67) 
„Deshalb bezieht sich das Urteil der Synteresis bonum est facien-
dum auf alles moralische Gute, sei es das Gebotene, das Erlaubte 
oder das Rätliche. Wann allerdings das einzelne ausgeführt 
werden müsse und von wem, besagt die Synteresis nicht, sondern 
das praktische, partikuläre Gewissensurteil". 88) 
Het beginsel der juiste k e n n i s der te stellen daden is dus 
in den mensch aanwezig, maar evenzeer ook het beginsel van het 
juiste d o e n zelf. Want de wil is van nature geneigd om het 
goede te doen. Ceteris paribus handelen we toch altijd liever 
goed dan slecht. Daarom bezitten wij het begin van (natuurlijke) 
deugden in ons, — Thomas spreekt van semina en seminaria 
vir tutum, 59) — en de mensch streeft van nature naar de deugd 
door den rechten wil, die van nature streeft naar het redelijke 
goed. eo) 
De synderesis geeft derhalve den major van ons moreel syllo-
gisme. De minor wordt geleverd door de rede, die ons zegt : dit 
is goed of niet goed. β 1) En de conclusie is, zooals we reeds zagen, 
het gewetensoordeel. e 2) Het is verder onverschillig, of dit 
oordeel op verleden, heden of toekomst slaat, omdat het geweten 
even goed het gebeurde afkeurt als het zich verzet tegen wat 
gebeuren g a a t . 6 3 ) 
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Wij wijzen er hier reeds op, dat het meeste gevaar voor dwa-
ling bij den minor schuilt. De synderesis zelf laat geen dwaling 
of vergissing toe, maar men kan er iets onderschuiven, — en 
daar dus ook subjektief diezelfde onfeilbaarheid aan toeschrijven, 
— wat er niet onder thuishoort. Zoo kan, om het voorbeeld van 
Sint Thomas te gebruiken, iemand voor zijn geweten meenen, 
dat hij geen eed mag afleggen. Het bedrog schuilt nu niet in 
het algemeen beginsel, dat men nooit of nimmer iets moet doen, 
wat ongeoorloofd is, maar hierin, dat hij meent, dat iedere eed 
ongeoorloofd is, wat hij voor een onaantastbaar beginsel houdt.84) 
En nu een laatste gewichtig punt. 
Dit gewetensoordeel is nog niet toegepast op de daad. Door het 
oordeel van het geweten weet ik, wat mij ,,hic et nunc" te doen 
s taat ; maar daarmede is niet gezegd, da t ik nu ook werkelijk 
zoo handel. De zonde is niets anders dan een daad, die zich niet 
richt naar de uitspraak van het geweten. Wat de synderese 
algemeen uitsprak, (Bonum faciendum) dat zegt het geweten in 
' t bijzondere, (hoc bonum faciendum), maar ook dit laatste 
oordeel blijft t h e o r e t i s c h , hoezeer ook alle konkrete om-
standigheden er in beoordeeld mogen zijn. Er is nog een gaping 
tusschen „Ik moet dit doen", en „Ik doe het ook !" Hier heeft 
de wil het laatste woord. Hier, bij de daad, is de heele mensch 
betrokken : het verstand beveelt, ·") maar kan dat alleen als 
intellectus p r a c t i c u s ; de conclusie, die hier getrokken 
wordt, noemt Thomas zeer schoon en zeer juist een „conclusio 
a f f e e t i v a " . 66) 
De wil komt er bij, maar zelfs hier is ' t geen blinde wil. Toch 
ook geen optelsom van verstand plus wil, want tenslotte zit de 
wil al in onze verstandelijke werkingen. 67) De wil brengt de 
vermogens in beweging voor de uitvoering der daad, maar de 
specificatie komt van het verstand : „ D i t doe ik nu". e8) 
Wel is dus de scienti a p r a c t i c a alleen geen voldoende 
oorzaak der daad, daar een werkvermogen erbij moet komen.6 9) 
Maar in zekeren zin toch is zij oorzaak, in zoover zij richting 
geeft bij de daad. 70) 
Dit onderscheid tusschen theoretisch en praktisch kennen is 
fundamenteel. De Pharisaeër kent de wet ook, wellicht kent hij 
de wet zeer goed, zoodat hij in s taat is, alle uiterlijkheden der 
voorschriften to t in de fijnste bijzonderheden ten uitvoer te 
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brengen : hij speelt het echter niet klaar, er ook ethisch-waarde-
.volle handelingen van te maken. De ratio practica moet, wat het 
„handelen" zelf aangaat, (in tegenstelling met het „maken" 
.van den kunstenaar) bepaald worden door den a p p e t i t u e 
r e c t u s . 71) 
. De nadere bijzonderheden van deze conclusio a f f e c t i v a 
bewaren wij tot het tweede gedeelte. „On le voit", zoo besluiten 
.wij met Dom. Lottin, 72) „c'est la raison qu'on retrouve à 
l'origine de l'acte moral comme à son achèvement. L'acte tend à 
(réaliser le bien rationnel en général et la volonté y est naturel-
lement inclinée : c'est la raison naturelle ou syndérèse qui a fixé 
cette fin. Cette fin doit être déterminée : il faut préciser les ob-
jets où ce bien sera concrétisé, mesurer les circonstances de sa 
réalisation : c'est là encore oeuvre de la raison délibérée qui, 
constituant le juste milieu, ajuste prudemment l'acte au but 
•dernier. Sans doute, ce sont les vertus morales qui inchnent 
l'appétit à réaliser ce but concrètement déterminé ; mais ici 
encore, c'est la raison qui doit diriger l'action, en imprégnant 
d'elle-même toutes les tendances, principes efficients de l'ac-
tivité morale. La volonté est la cause motrice de l'acte humain, 
mais la raison en est la cause formelle parce qu'elle est la direc-
trice de la vie". 
B. BEZWAREN. 
Ofschoon, naar de uitdrukking van Spinoza, het ware zichzelf 
kennen doet, maar tegelijk ook het valsche, willen wij toch in de 
nu volgende bladzijden eerst eenige bezwaren tegen de intellek-
tualistische theorie uit den weg trachten te ruimen, en dan ten 
overvloede nog eenige aanvullende bewijzen vóór diezelfde leer 
aanvoeren. 
Dus eerst de bezwaren. 
1. Het syllogistische in het gewetensproces heeft velen de 
schouders doen ophalen, doen glimlachen, doen grijnzen en doen 
spotten, al naar gelang de mate van onverstand in deze kwestie. 
Voor dezulken kan misschien een zeer gebrekkige vergelijking 
toch de bedoeling nader illustreeren. Vergelijken we eens de 
gewetensakten met bijv. een handeling onzer zintuigen. Wij 
beschikken over een gezichtsvermogen, waardoor wij werkelijk 
in staat zijn om te zien, in tegenstelling met een plant of een 
steen. En of de physica nu verder aethertrillingen, moleculetjes 
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of nog kleinere corpuscule op ons af wil sturen : het heeft alleen 
effekt bij wezens met dat vermogen toegerust, terwijl dezelfde 
invloeden bij planten of mineralen i n d i t o p z i c h t geen 
effekt sorteeren. Wanneer men nu wil, kan men een reeks syl­
logismen op gaan stellen, in de spekulatieve en praktische orde, 
al zullen die in dit geval eenigszins dwaas klinken, omdat toe­
lichting der middeltermen hier totaal overbodig is. 
In de spekulatieve orde : Al het zichtbare kan worden gezien. 
Welnu, dit ding (x) is zichtbaar. 
Dus, dit ding (x) kan worden gezien. 
In de praktische orde dient nu dat ding, dat kan worden ge­
zien, in kontakt te worden gebracht met een vermogen, dat ook 
aktief zien kan ; en het resultaat springt te voorschijn in een 
nieuw syllogisme, weliswaar even heerlijk, maar toch ook even 
eerlijk als het vorige : Al het zichtbare, (lichtende), dat door 
mijn gezichtsvermogen gegrepen wordt, wordt gezien. Welnu, 
dit zichtbare, (lichtende) ding χ wordt door mijn gezichtsver­
mogen gegrepen. Dus dit zichtbare (lichtende) ding χ wordt 
gezien. 
Dit eindprodukt, het aktueele zien, is tenslotte te danken aan 
het feit, dat in 't algemeen door mij gezien kan worden, maar 
in de feitelijke orde wordt niet alles gezien, maar hic et nunc 
wordt alleen dit bepaalde lichtgevende ding, dat nu dit vermogen 
aktueert, ook werkelijk aanschouwd. 
Is hiermede nu niet tegelijk het idiote der syllogistische ge-
wetensredeneeringen in het licht gesteld ? 
Eerstens merken wij dan op, dat synderese en conscientia niet 
p r e c i e s zich tot elkaar verhouden als potentie en akt. Maar 
het eenige, wat wij met dit dwaas-eenvoudig voorbeeld hebben 
willen laten zien, is, dat in de werkelijkheid de eenheid veel 
grooter is, al kan en moet soms ons beperkt verstand verschil­
lende kanten van een en dezelfde zaak achtereenvolgens bezien. 
Zooals in het voorbeeld de gezichtsakt te danken is aan het ver­
mogen en nooit werkelijkheid wordt zonder dat vermogen, zoo 
draagt de synderese ook den gewetensakt en ziet men in dien 
akt weer de synderese. Want zooals de konkrete werkelijkheid 
bepaalt, w a t η u daadwerkelijk gezien wordt, zoo spreekt het 
bijzondere gewetensoordeel alleen uit, dat het goede in d e z e 
omstandigheden bereikt zal worden door d e z e handeling. 
Psychologie van bet Geweten. 2 
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H e t deductieve syllogisme doet ons redeneerend verstand met 
behulp van een tusschenterm slechts uitdrukkelijk constateeren, 
da t ook dit bijzondere in betrekking s taat met, ja reeds vervat 
is in den algemeenen major. Al hebben we tWee praemissen en 
een conclusie, de verstandsakt is tenslotte toch de ééne akt van 
inzien : het verband van konklusie met den algemeenen major 
wordt doorschouwd. 
Zoo is nu de verhouding van synderese en conscientia : „Het 
geweten wordt een natuurlijke beoordeeling genoemd in zoover 
de kracht der synderese er in aanwezig blijft, zooals de kracht 
der beginselen in de konklusies behouden blijft". 73) De Synde-
rese is niet het verstand, ook niet het praktisch verstand, (dan 
zou de synderese een vermogen zijn,) 74) maar een habitus 
ervan. 76) Deze geeft de onveranderlijke normen voor de prak-
tische zekerheid, zooals de eerste beginselen die geven voor de 
theoretische. In de toepassing daarvan op de werkelijkheid 
is dwaling mogelijk, maar, is die dwaling niet door eigen schuld 
veroorzaakt, dan dankt de „ g e w e t e n s a k t " het juist aan 
de synderese, dat deze objektief-verkeerde daad toch „goed-
bedoeld" is, en daarom toch nog subjectief goed is, wijl voor de 
handelingen, anders dan voor de redeneeringen, het d o e l 
doorslaggevend is. 
2. Een tweede bezwaar tegen den gekunstelden en dus levens-
vreemden vorm van major, minor, (wanneer men wil nog verder 
uiteen te rafelen in ratio superior en inferior,) conclusio cognitiva 
en tenslotte nog affectiva komt daardoor ook te vervallen, 
wanneer men het gewetensproces maar niet intellektualistischer 
opvat dan de intellektualisten zelf. Vooral bij kinderen is het 
duidelijk, dat zij niet opereeren met major, minor en konklusie. 
De praemissen zijn geenszins klaar en duidelijk ; Plato heeft 
zelfs een geheel verkeerde theorie opgesteld en meende, da t 
iedere konklusie een herinnering was. Het wezenlijke echter is, 
da t men, krachtens de geldigheid der eerste beginselen, de juist-
heid zijner gedragingen inziet. En in zooverre kan er van een 
gewetenssyllogisme gesproken worden. Het gaat er mede als 
met de redeneeringen van het z.g. „gezonde boerenverstand" ; 
ook dat zijn geen syllogismen „in forma" ; maar het wezenlijke 
van iedere redeneering zit erin, en is er dus desgewenscht ook 
uit te halen. 
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Hoe dat proces nu precies verloopt, daarvan geeft men zich 
geen rekenschap. De bemerking van Gomperz op ander gebied 
zou hier ook kunnen worden gemaakt : „Was ein Adverb oder 
eine Präposition ist, welche Normen den Gebrauch der Modi 
oder Tempora regeln, von alledem hatte ein Pindar oder Äschy-
los niemals ein Sterbenswort vernommen. Die Meisterschaft in 
der Behandlung der Sprache war zu einem Gipfelpunkte ge-
diehen, ehe man es versucht hatte, sich von den Regeln der Spra-
che irgendwelche Rechenschaft zu geben." Wanneer werkelijk 
iemand bij elke daad eerst tot zichzelf zeggen zou : ,,nu ga ik 
deze goede handeling stellen", dan was hij op weg een karikatuur-
heilige te worden, op dezelfde wijze als de volmaakt korrekte 
schoolmeestersstijl toch een karikatuur van „goede" stijl pleegt 
te zijn. Spontaan goed handelen, zonder erg er in te hebben, dat 
men goed doet, d a t is het beste. Zoo passen alle philosofen 
spontaan de denkwetten toe, zelfs bij de bestrijding ervan. 
3. Een derde bezwaar. Er is, zegt men, geen verschil meer 
tusschen het gewetensoordeel over onszelf en het moreel oordeel, 
dat men ook over anderen hebben kan. Want in beide gevallen 
ontbreekt, zal de intellektualistische theorie juist zijn, de „Ich-
bezogenheit" van het oordeel. Het wordt louter theorie. Zooals 
de moraalboeken oordeelen over de goedheid of slechtheid van 
deze of die hypothetisch-stelbare handelingen, of zooals wij 
oordeelen over de slechtheid (c.q< goedheid) der daden van 
a n d e r e menschen, zoo vormen wij blijkbaar nu en dan ook 
„oordeelen" over eigen goedheid (c.q. slechtheid), maar die dan 
evenzeer louter theorie blijven, zooals trouwens de reeds ge-
noemde cynische misdadigers demonstreeren. Het geweten is 
daardoor al geen geweten meer. 
Wij antwoorden 7e) : Bij de zonde ziet de schuldige in, niet 
slechts in het algemeen : „Wat gedaan wordt, moet goed zijn," 
„al wat slecht is moet worden vermeden", maar hij ziet daarbij 
nog in : „dit goed moet ik nu doen ; of dit kwaad heb ik nu te 
laten". Daaruit volgt nog niet, d a t zij 't ook doen of laten. 
Anders zou de zonde een onmogelijkheid zijn. Wijl niet gehandeld 
wordt volgens het inzicht, daarom is er gewetensschuld. Zij 
maken evenwel van het „kwaad-doen" of het „goed-laten" hun 
konkreet-praktisch goed : hie et nunc. 77) 
Als verder antwoord diene nog : Een inzicht omtrent eigen 
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schuld і noodzakelijk „ich-bezogen". Evenals alle bewustzijn, 
zoo kan ook het zedelijk bewustzijn door geen mensch ter wereld 
direkt worden bereikt tenzij alleen door het subjekt zelf. Alleen 
in eigen bewustzijn kan men doordringen. „Faciem videmus 
alterius", zegt de H. Augustinus, „nostram videre non possumus; 
conscientiam vero nostram videmus, alterius non videmus." 7 8) 
Al blijft het gemoed volkomen koud, toch zal er altijd een 
wezenlijk onderscheid blijven bestaan tusschen het oordeel over 
de eigen verwerpelijke daad en dat over andermans daden. Want 
d a t verschil wordt niet bepaald door den kleineren of grooteren 
zekerheidsgraad, maar door het al of niet beleven van de eigen 
schuld, met of zonder emotioneele aandoeningen. E n daarom is 
die wetenschap van eigen schuld als zoodanig niet mededeelbaar 
aan anderen. 
4. Een vierde bezwaar spreekt van de psychologische on­
mogelijkheid van zulk een proces. Stoker stelt in zijn werk over 
het geweten deze vraag : „Kann ich intuitiv meine Bosheit mit 
einem negativen Gefühl bewerten, und dennoch positiv darin 
Genusz und Freude finden ?" Hij meent van niet, omdat die 
gevoelens elkander zouden moeten opheffen, en omdat in der-
gelijke gevallen de daad alleen op grond van konventioneele 
regels, normen, wetten of geboden als kwaad wordt gesignaleerd 
79). Stoker heeft in zooverre gelijk, als bij de zonde altijd een 
in zich minderwaardig goed subjektief hooger wordt geschat 
dan het vervullen van den plicht. Toch kan men daarbij zeer 
goed theoretisch een klaar inzicht hebben van het vergrijp tegen 
de zedelijke orde. Ook het genot, da t men in onethische bravour-
stukjes vinden kan, is nog geen genot om het kwaad zelf. Het 
kwaad om het kwaad wil niemand ; in dat geval zouden 
inderdaad de antagonistische gevoelens elkander moeten 
opheffen. 80) 
С AANVULLENDE B E W I J Z E N . * 
I . H e t e t y m o l o g i s c h argument kan ons in dit punt 
niet veel leeren. Wel behoeft de juistheid der afleiding van 
„conscientia" en „συνείδησις" niet in twijfel te worden ge­
trokken, 8 1) maar wat alles zoo al onder „geweten" wordt 
21 
samengevat is van te uiteenloopenden aard, om alleen reeds 
wegens „scientia, οΐδα, weten, wissen, science enz.", in de 
woorden „conscientia, συνείδησις, geweten, Gewissen, conscience 
enz." dat alles als intellektsverrichtingen op t e vat ten. Iets 
geheel anders immers is het, of het geweten wordt opgevat als 
de te onderhouden wet, dan wel als schaamtegevoel, wroeging 
of iets dergelijks. Daarbij heeft „conscientia" nog de beteekenis 
van psychologisch bewustzijn, wat alweer heel wat anders is. 
Voor het geweten is psychologisch bewustzijn wel noodzake­
lijk, maar niet ieder bewustzijn is ook „geweten", zooals duidelijk 
is. Uit de primaire beteekenis van „bewustzijn" is later de 
beteekenis van „zedelijk bewustzijn" of „geweten" gegroeid. 8 2) 
I n do H. Schrift is deze overgang van „conscientia-bewustzijn" 
naar „consciontia-geweten" nawijsbaar. Het woord „conscientia" 
der Vulgaat in de oudste boeken staat gelijk met wetenschap 
of weten. Duidelijk is dat bij het antwoord van Jozefs broeders, 
die niet weten waar het geld in hunne zakken vandaan komt : 
„Non est in nostra conscientia quis eam posuerit in marsupiis 
nostris". и ) Zoo ook in Eccl. 7 : 22, (Vg. 23), waar het Hebreeuw-
sche „lëbh", (hart,) wordt vertaald door „conscientia" : „Seit 
enim conscientia tua, quia et tu crebro maledixisti aliis." In I I I 
Rg. 2 : 44 en Job 27 : 6, waar hetzelfde woord letterlijk in de 
Vulgaat vertaald wordt door „cor", heeft het de beteekenis van 
geweten evenzeer. Het woord „geweten" wordt het eerst " ) 
uitdrukkelijk genoemd in het Boek der Wijsheid, (17 : 11, Vg. vs. 10) 
met het ürieksche woord „συνείδησις", waarvan do letterlijke 
Latijnsche vertaling „conscientia" is. De Vulgaat vertaalt : „Cum 
sit enim timida nequitia, dat testimonium condemnationis : sem­
per enim praesumit saeva, perturbata conscientia". De twee andere 
plaatsen in de Septuagint zijn niet zoo duidelijk. (Eccl. 10 : 20 
en Eccli 42 : 18, Vg. vs. 19.) Het is eerst bij Paulus, dat het \tOord 
„συνείδηση" overduidelijk wordt aangetroffen, — on wel op 
verschillende plaatsen — in den zin, die wij nu aan het woord 
„geweten" hechten. 
Ondanks deze variatie van beteekenis, is het toch niet t e 
vermetel om te veronderstellen, dat er een reden zijn moet, 
waarom voor al die verschillende phenomenen in de verschil­
lende talen één woord steeds terugkeert : „weten". Wij noteeren 
dan ook dankbaar de concessie, die een voorstander van de 
gevoelsrichting in dit verband wel doen wil : „Das einzige, was 
man mit Recht sagen kann über diese allgemeine etymologische 
Uebereinstimmung des Gewissenbegriffes, ist, dasz das „Wissen 
um etwas" irgendwie ein wesentlicher Faktor , eine notwendige 
Voraussetzung des Gewissensphänomens ist". e5) 
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I I . Van de k e n n i s hangt schuld of onschuld af. M). 
Men kan niemand zijn nalatigheid verwijten, wanneer hij on-
mogelijk weten kon, wat eigenlijk zijn plicht was. Alle menschen 
erkennen spontaan de onwetendheid als een verontschuldigings-
grond : „Hij kon er niets aan doen, want hij wist er niets van" , 
Vele dingen ziet men in zijn jeugd aan voor ongeoorloofd, waar-
van men eerst later een juister inzicht krijgt, en het omgekeerde 
komt ook voor. Welnu, die veranderde kennis beslist over den 
plicht om zich ook anders te gaan gedragen. Wanneer het ver-
standelijk oordeel niet helder is, hetzij door (onvrijwillige) on-
wetendheid, door onoplettendheid, door een (niet met opzet 
opgewekten) hartstocht enz., dan wordt de verantwoordelijkheid 
er door verminderd, onder omstandigheden zelfs geheel opge-
heven. Hierdoor is ook de mogelijkheid van gewetensopvoeding 
gegeven door de ontwikkeling der intellektueel-zedelijke kennis, 
die bij volgende gelegenheden haren invloed gelden doet als een 
neerslag daarvan. Niemand kan zich geheel aan intellektueele 
deliberatie onttrekken ; de levensomstandigheden zijn te zeer 
varieerend, dan dat alles zoo maar onmiddellijk duidelijk zou 
zijn, en eenieder heeft den plicht, omtrent zijn gewetenstoestand 
in het reine te komen, waardoor vanzelf de intellektueele fak-
toren van beraadslaging, oordeel, keu/e gegeven zijn. 
En in het moreele leven is dat wezensnoodzakelijk, omdat 
hier alles niet af is, maar in gestage ontwikkeling tot voltooiing 
moet worden gebracht. „Si les voies qui conduisent au but 
sont déterminées, il sera bien inutile de s'en enquérir : l 'artisan 
qui connaît son métier ne se demandera pas quels outils il doit 
employer ni la façon de les manier ; les moyens sont déjà fixés. 
Mais, faut-il le dire, tel n'est pas le cas pour l'activité morale. 
Cette activité est susceptible de t an t d'orientations, elle offre 
t an t de variabilité que le doute est inévitable sur les moyens les 
plus aptes à réahser le but . Pour sortir de l'incertitude et porter 
un jugement, une consultation est requise ; il faut délibérer, 
s'enquérir". 87). 
Daarom is zelfs de wilskeuze noodzakelijk een akt der rede. 
Een keuze kiest iets boven andere dingen uit : een verstandelijke 
vergelijking heeft er dus plaats En de waarde der daad is niet 
t e danken aan het feit, dat er gestreefd, gewild of gehandeld 
wordt, maar aan datgene wat er gedaan wordt en met welke 
bedoeling of inzicht. 88). 
23 
I I I . He t duidelijkst treedt de beteekenende rol van het 
verstand in het verschijnsel, dat bekoring genoemd wordt, aan 
het licht. Raadselachtig zal er altijd wel veel blijven in deze 
eigenaardige verdeeldheid in een en denzelfden mensch, maar het 
verschijnsel zelf is van voldoende bekendheid. Men wordt heen 
en weer getrokken naar twee tegengestelde polen ; aan beide 
'kanten rijzen de motieven op, die een heftigen, soms langdurigen 
strijd voeren om het bezit van het „ik". Wie zal hier de beslissing 
brengen, al thans moeten brengen ? Alleen het verstand. Het 
verstand alleen kan de gronden voor en tegen wegen en er een 
objektief oordeel over vellen. Dat het verstand zich daarbij 
ook wel door irrationeele faktoren kan laten beïnvloeden doet 
aan dit feit niets af : het pleit zelfs eerder vóór dan tegen onze 
stelling, omdat juist wanneer het verstand in zijn werking wordt 
belemmerd, het proces zich in verkeerde richting ontwikkelt. 
Gelijksoortige toestanden kunnen zich ook voordoen, wanneer 
het niet onmiddellijk om ethisch goed of slecht gaat, bijv. over 
het nemen van een besluit. Ook dan heeft het verstand te be-
slissen en zal het, onder den invloed van misschien vele, ook 
onberekenbare faktoren, tenslotte aan den wil iets voorstellen 
als het beste. 
In verband hiermede moet iets gezegd worden over de twljfel-
toestanden. Voorzeker zijn er gevallen, waarin men twijfelen 
kan, wat te doen ; maar een twijfelend geweten bestaat er eigen-
lijk niet. Het geweten doet zich gelden bij de daad : en een twijfel-
achtige daad is onzin ; men stelt de daad of men stelt ze niet, 
al is men nog zoo aarzelend tot het besluit gekomen, of al stelt 
men de daad zelf met een „conscientia practice dubia", dat dus 
gelijk s taat met : ,,ορ onverantwoordelijke wijze". Eindelooze 
redeneeringen worden daarbij gewoonlijk wel voorkomen, omdat 
het verstand nooit l o s staat van den wil, die in zulke gevallen 
den doorslag geven kan. Alleen bij de hypochondrische zelf-
bespieding der skrupulanten, (die dus eenzijdig op ' t subjek-
tieve zijn gericht,) wordt die praktische zekerheid niet verkregen. 
IV. Ten vierdp kan gewezen worden op onze gedragingen bij 
of na een door het geweten voorgeschreven of verboden daad. 
Wanneer men dan in zijn bewustzijn treedt, bespeurt men klaar 
een goed- of afkeurend oordeel. ,,Ik kon, ik mocht niet anders 
handelen enz." E n dat het gevoel, waarmee dat oordeel gepaard 
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gaat, geheel anders zijn kan, moge blijken uit Daniël 13 : 22 en 23, 
waar van Susanna verhaald wordt, da t zij „zuchtte en sprak : 
Benauwing omgeeft mij van alle zijden" ; maar zij oordeelde 
toch ook, dat alles beter was, „dan te zondigen voor het aan-
gezicht des Heeren". 
V. Eindelijk wijzen we nog op het berouw. Het is zeer wel 
mogelijk, dat men een oprecht berouw heeft, al brengt men he t 
niet to t uiterlijk of innerlijk voelbare emoties. De affektief-
hoogste liefde to t God is niet noodig en kan ook niet willekeurig 
worden opgewekt. Toch keert de wil zich effektief af van de 
zonde : en dit is het voornaamste in dit proces, dat toch zonder 
geweten niet denkbaar is. 89). Ook hier weer zien we dus, da t 
de hoofdzaak ligt aan de verstandelijke zijde, in een nieuwe 
„ Wertbeurteilung" ; het is „das schmerzUche Bekenntnis des 
I r r tums, die Rückkehr zur Wahrheit". β 0) 
Samenvattend mogen we dus vaststellen, dat de gewichtigste 
werking bij de gewetensverschijnselen aan het verstand toekomt. 
E n bij de voorbereiding, èn bij de realisatie der menschelijke 
handeling is altijd weer het verstandelijk element betrokken, en 
wel n o o d z a k e l i j k betrokken, wat van geen anderen faktor 
kan worden gezegd. Stoker merkt, wel een weinig clown-achtig, 
op, dat de door-zijn-geweten-geplaagde niet benauwd is voor 
zijn oordeel, en geen spijt heeft over zijn „Schluszfolgerung" ; 91) 
maar daar zal hem vermoedelijk de meest verwoede intellek-
tualist gelijk in geven. Wij althans zijn van meening, dat be-
grippen ook een inhoud hebben, en dat we door oordeelen en 
redeneeringen iets bereiken. Dóór zijn oordeelen kent de mensch, 
zijne daden in de positieve of negatieve waarde, die zij voor God 
bezitten. En daarover kan hij zich verheugen, daarover kan hij 
wroeging of spijt gevoelen. 
„Si donc la fin générale est le bien propre à notre na ture 
r a i s o n n a b l e , il faut que les actions soient imprégnées de 
r a i s o n . En d'autres termes, il faut que l 'adaptation de nos 
actes à leurs fins soit gouvernée par la raison, principe d'ordre 
de l'activité humaine". e2) 
TWEEDE HOOFDSTUK. 
D E G E V O E L S T H E O R I E . 
Wanneer nu naar de zoogenaamde „irrationeele" faktoren 
een afzonderlijk onderzoek wordt ingesteld, zullen reeds vele 
moeilijkheden kunnen worden ondervangen door een nadere 
beschouwing van het begrip „irrationeel". 
Het irrationeele in de beteekenis van t e g e n de rede kan 
dan onmiddellijk al worden uitgeschakeld. Wij hebben geen 
enkel bezwaar om te erkennen, dat er veel, zeer veel is, dat ons 
verstand te boven gaat ; dat allerlei waarheden, f el-lichtend van 
helderheid en klaarheid in zichzelf, toch ons beperkt nachtuilen-
Verstand verblinden, 9 3) maar wij weigeren, om ooit een inner­
lijke tegenspraak philosophisch of theologisch voor werkelijk 
of mogelijk te houden. 
Irrationeele kennis is wel mogelijk in den zin van kennis, die 
n i e t-verstandelij к is, zooals de kennis der dieren, der zintuigen. 
Welnu, na het uiteengezette in het vorige hoofdstuk, is het 
onmogelijk, uit zintuigelijke kennis alleen het geweten te ver­
klaren, maar wel is beïnvloeding van de gewetenskennis, van 
het gewetensoordeel door „irrationeele" faktoren mogelijk. Wij 
hopen het nog nader aan te toonen door de uiteenzetting der 
gevoelstheorie, die de kern, het wezen van het geweten in het 
„emotioneele" ziet. 
„Gevoel" is een woord met allerlei beteekenissen. Wanneer we 
alle vormen van kennis met gewaarwording willen aanduiden, 
dan zijn in die gewaarwordingen twee groepen van geheel ver-
schillenden aard te onderscheiden, waardoor het Subjekt, de 
drager van al die gewaarwordingen, in een geheel andere ver-
houding komt te staan met betrekking to t de voorwerpen dier 
gewaarwordingen. Tot de eene groep verhoudt zich het subjekt 
centripetaal, to t de andere centrifugaal : bij de eene soort haalt 
het subjekt de voorwerpen in zich (als kenner), bij de andere 
gaat het uit naar die voorwerpen (als strever). Wij ontdekken 
verder, dat deze twee soorten van „aandoeningen" op verschillen-
de wijze zich met elkaar verbinden, ook bij een en hetzelfde 
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voorwerp : wij zien iets, dat ons oog weldadig aandoet, maar 
misschien ook iets, dat ons hindert of onverschillig laat. Zoo 
gaat het ook met de andere zintuigen : we onderscheiden wel 
geuren en stanken, doch dat ligt niet aan de reukgewaarwording 
als zoodanig, maar wel aan de aangename of onaangename 
gewaarwording. En dit laatste element nu, het „gevoel" van 
lust en onlust, is gevoel in de engere beteekenis van het woord. 
• In het hoogere leven vinden we deze centripetale en centri-
fugale verhouding weer terug : daar is op zich genomen geen 
ïintuigelijke gewaarwording of zintuigelijk gevoel, maar het 
verstandelijk kennen en de wilsstreving, die zich bezighouden 
met het gekende ding resp. als waar of als goed. De subjektief 
en objektief volmaakt aangepaste werking manifesteert zich 
ook hier — de introspectie leert het — in ons bewustzijn als 
een bevrediging. 
Door het feit nu, dat één ding met verschillendsoortige ge-
voelens kan worden opgenomen, (omdat he t heel goed onder ' t 
eene opzicht aangenaam, onder een ander opzicht onaangenaam 
kan zijn,) te zamen met het feit, da t de zinnelijke strevingen 
met de hoogere kunnen samengaan, maar ook in botsing kunnen 
komen, ontstaan er in den éénen mensch, drager van al die 
gewaarwordingen in hun grootste veelvoudigheid, die menigte 
to t in het oneindige varieerende hoogere en lagere affekten, 
gevoelens, emoties, gemoedsaandoeningen en gemoedsbewe-
gingen, die alle te samen een zekere gemoedsstemming vormen. 
Anderen zullen deze uiteenzetting, en datgene wat hier over het 
gevoel volgt, minder juist vinden. Wij wagen het ook niet in een 
tijdperk, waarin het onderzoek naar den aard onzer gevoelens 
nog in vollen gang is, alles hieromtrent als definitief uitgemaakt 
te beschouwen. Wel gelooven wij, da t deze opvatting het best 
met de werkelijkheid overeenstemt, zoodat het niet noodig is 
om uit vrees van niet ,,bij" te zullen zijn, of om komplimentjes 
van de „overzijde" te bekomen, het door vroegere eeuwen gevonde-
ne te verlaten en ons met een zekeren hartstocht te storten op 
al wat modern klinkt. Als men de verwarring in de moderne wijs-
begeerte eens vergelijkt met datgene wat onze beste denkers 
in de laatste tijden presteerden, dan is er volstrekt geen reden 
om met schüchteren blik om een goedkeurend knikje van onze 
„groóte" broers te bedelen. (Vergelijk de Tijdschriften van beide 
zijden op zuiver-wijsgeerig gebied.) Er is nog een midden tusschen 
de halfheid van princiepen alleen en de nieuwtjesvlinderij van de 
feitjes alleen : Omnia probate, quod bonum est tenete". β4) 
Omtrent „gevoel" heerscht er verwarring, maar niet zooveel 
als Gemelli (Philosophia perennis. Festgabe Geyser. 1930 p. 873) 
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wil doen gelooven. Hij zelf draagt trouwens het zijne er toe bij, 
door in zijn voortreffelijke bijdrage aan „emozioni" de beteekenis 
te geven, die anderen zullen toekennen aan af f ek ten, aanderen 
aan hartstochten. 
Wij houden ons wel aan een verdeeling der gevoelens in lagere 
en hoogere gevoelens, maar niet van „geestelijke" (geistige) ge­
voelens. Wat er „geistig" aan is, is verstandswerk, inzicht, maar 
de elementaire gevoelens zijn van stoffelijken, zintuigelijken aard. 
H o o g e r e gevoelens zijn dan de gevoelens, die betrekking hebben 
op een hoogere (geestelijke) zaak, maar a l s e m o t i e zintuigelijk 
zijn. Wij noemen ze „hooger", omdat zij krachtens de eenheid 
van ziel en lichaam een eigen karakter vertoonen, zoo zelfs dat 
de dieren, (maar omdat zij dat i n z i c h t niet hebben,) geen 
berouw, enz. kunnen hebben. De zuivere geesten van den anderen 
kant kennen wel bevrediging, maar geen „gevoel". Wij verwijzen 
naar Gemelli I.e. (bijz. Ы. 888) en vooral naar Lindworsky. Expe­
rimentelle Psychologie. 4de ed. 1927. bl. 121—129, 191—199. 
De lagere zintuigen kennen de sterkste „gevoelens", de hoogere 
vermogens kennen de diepste bevrediging. De hartstochten 
(Leidenschaften) zouden wij in tegenstelling met Lindworsky (o.e. 
bl. 196) w e l tot d e gevoelens of affekten willen rekenen : er 
kan alleen uit blijken, dat het gevoel gemakkelijk overgaat in 
daad. Hiermee hopen wij onze opvatting duidelijk te hebben 
weergegeven, van verdediging kan hier natuurlijk in dit werk 
geen sprake zijn. 
In den mensch, stof en geest tegelijk, staat de geest boven de 
stof en is op zich genomen onafhankelijk van de stof. Maar 
voor de uitoefening zijner werkingen is de menschengeest op 
de stof aangewezen. Vandaar dat, ook in denzelfden mensch, 
van den eenen kant verstandelijke kennis en wilsstreving voor­
handen kunnen zijn zonder m e r k b a r e reaktie van het 
zinnelijk gemoedsleven, maar dat van den anderen kant er toch 
altijd eenige samenwerking en wisselwerking is van het hoogere 
op het lagere en omgekeerd. Eenzelfde voorwerp kan ons nu eens 
een intens genot bezorgen, en ons op een ander oogenbhk vol­
maakt koud laten. Ook met de duidelijkheid der kennis houden 
de gevoelens geen gelijken tred : een vaag vermoeden bijv. wekt 
bij ons hevig hartzeer, waar de klaarheid van inzicht ons veel 
minder treft. Hetzelfde konstateeren we weer bij de wilsdaden : 
een vaste, onverzettelijke wil gaat samen met dorheid en troos­
teloosheid in het gemoedsleven ; en de Martelaren met al hun 
onderscheid van temperament leerden het ons, hoe sommigen 
met vreugde den marteldood ondergingen, dien anderen met 
den grootsten tegenzin tegemoet zagen, maar toch ook vastbe­
raden verkozen boven den schandelijken afval van hun geloof. 
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En willen wij heel duidelijk het onderscheid der twee strevingen, 
de streving naar het konkrete en naar ' t abstrakte, naar ' t zin-
tuigelij ke en naar het geestelijke, naar het lagere en naar het 
hoogere, dan hebben we slechts te verwijzen naar het ervarings-
verschijnsel der „bekoring". „Caro enim concupiscit adversus 
spiri tum". 95). „Het staat immers vast, dat in ons menschen 
omtrent één en hetzelfde object geheel tegenovergestelde stre-
vingen naast elkander bestaan, in overeenstemming met het 
verschil in waardebepaling door concreet-zinnelijk en verstan-
delijk oordeel. Velerlei dingen trekken ons aan, hebben en be-
houden hunne concrete behagelijkheid, wij voelen, dat de be-
geerte naar het voorgestelde in ons leeft ; maar tegen den drang 
der begeerte in, welke blijft voortduren, wenden wij ons ervan 
af, op grond van het verstandelijk oordeel, dat het voorgestelde, 
hoe zin-behagelijk ook, toch om een of andere reden niet be-
geerbaar acht. Evenzoo zijn het verstandelijke overwegingen, 
welke den mensch somtijds doen besluiten datgene te zoeken en 
na te streven, waarvan de zinnen afkeerig zijn ; zoo nemen wij 
den walgelijksten drank als medicijn ; zoo beheerschen wij onze 
lagere natuur uit godsdienstige, of althans redelijk-hygiënische 
redenen ; zoo gaat èn held èn martelaar dood en marteling te-
gemoet uit plichtsbesef en ter liefde van hoogere of geestelijke 
idealen enz." ·*). 
Wanneer de ,,gevoel8"-theorie, die in het gevoel het wezenlijke 
der gewetensverschijnselen ziet, dit gevoel als het konkreet-
zintuigelijke, emotioneele opvat, moeten wij deze theorie ver-
werpen, wanneer nu hierin het wezenlijke of ook het meest 
waardevolle van het geweten wordt gelegd. Overigens staan 
intellektualisten en emotionalisten dichter bij elkaar, dan zij 
zelf dikwijls meenen. De emotionalisten staren zich blind op 
een louter-theoretisch kennen van het kwaad, wat evenwel ook 
door de intellektualisten geen geweten, maar moraal, ethiek of 
kasuïstiek wordt genoemd. Van den anderen kant wijzen vele 
uitlatingen van emotionalistische zijde op een opvatting, die de 
„ich-bezogen" praktisch-konkrete kennis van goed of kwaad 
zeer nabij komt. e7). Wat evenwel niet wegneemt, dat hun 
grondstelling en uitgangspunt verkeerd blijft. Hooren wij de 
uiteenzetting van een emotionalist : „Wir müssen versuchen, 
an den intensivsten, echtesten und reinsten Beispielen in das 
Wesen des bösen Gewissens einzudringen. Der letzte Kern jedes 
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bösen Gewissens ist ein Schuld e г 1 e b η i β. (Spatieering van 
ons.) Nicht nur seine Taten erkennt der Gewissensgeplagte als 
schlecht, nein, er e r l e b t sich selbst, als verantwortlich für 
diese Taten, als schlecht". w) 
Onder verwijzing naar het vorige hoofdstuk herhalen wij 
nog eens, dat , zoolang de kennis van het kwaad, ook van het 
door ons zelf bedreven kwaad, louter theoretisch blijft, deze 
kennis geen waarde hebben kan voor de „moreele" orde, de 
orde van het handelen. Ook het gewetensoordeel moet nog 
worden toegepast ! Voor de electio was er een conclusio af fediva 
noodig : de wilsgesteltenis moet in orde zijn, maar met het 
gevoel heeft deze term in Thomas' opvatting niets uitstaande. 
Zoodra, krachtens da t gewetensoordeel, f e i t e l i j k het goede 
gekozen en het kwade verworpen wordt, is er een gewetensfeit, 
dat aan waarde niets verliest, ( o n d e r o m s t a n d i g h e d e n 
zelfs wint "),) wanneer er van gevoelszijde geen of weinig 
emotie mee gepaard gaat. 
En zoo hadden de „zwaksten" der Gorkumsche Martelaren, 
die hun beulen weenend verzochten hen toch vrij te laten, wel 
veel emotie, maar geen g e w e t e n s-emotie, hoezeer ook hun 
keuze om toch liever trouw te blijven aan hun geloof een ver-
dienstelijke gewetensdaad blijft. Maar ook omgekeerd, de 
skrupulanten „erleben sich" als slecht, doch de waarde van deze 
„gewetensfeiten" is ver te zoeken. 
Dit alles beteekent nu niet, da t het gevoelselement bij het 
geweten door ons over het hoofd wordt gezien. Gewoonlijk treden 
verstand en gevoel samen op. Alleen tijdelijk, to t een nauwkeu-
riger onderzoek, mogen we de samenstellende elementen van 
een verschijnsel, dat op zoo bijzondere wijze den g e h e e l e n 
mensch omvat, naast elkander leggen. In de werkelijkheid 
roept het een het andere te voorschijn en in gestadige wissel-
werking beïnvloedt het andere weer het eene. Dilthey waar-
schuwde reeds in 1894 tegen het matelooze uiteenrukken der 
„zergliedernde Psychologie" ; en in den laatsten tijd hebben 
Wertheimer en anderen weer opnieuw de aandacht gevraagd 
voor de eenheid van den levenden mensch. Wanneer aan alle 
vermogens een afzonderlijk vakje wordt aangewezen, en deze 
later weer netjes „und-summenhaft" aan elkaar worden gepast, 
dan „wird ein Mensch gemacht"; maar evenzeer als in Goethe's 
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Faust komt er dan een armzalige „homunculus" te voor-
schijn. 100). 
Meer dan waar ook dringt de voor het geweten vereischte 
kennis door tot in het diepste van den mensch. Calvijn heeft er in 
zijn „Institutio Christianae religionis" op gewezen, dat enkel 
kennis in den mensch opgesloten blijven kon. Ku dwingt het 
daarmee gepaard gaande gevoel tot een zich rekenschap geven 
van datgene, wat in den mensch omgaat. 101). Daarom is de 
gevoelsfaktor van zoo groóte praktische waarde ; kan men 
iemand doen „aanvoelen", hoe slecht hij gehandeld heeft, dan 
bereikt men, (minstens zoolang die gevoelens duren,) meer dan 
met de schoonste intellektueele zedenpredikatie. 
Het gevoel kan dienst doen als wachter, die waarschuwt 
wanneer er onraad is. In zooverre is het Sokrates' ,,δαιμόνιον", 
de waarschuwende stem der Godheid. 1 0 2 ) . Meer nog gelijkt het 
op Giordano Bruno's „eeuwig geweten", die „onverbreekbare 
band, die elke monade met haar goddelijken oorsprong en eind­
doel verbindt, en haar op pijnlijke wijze eraan herinnert, wan­
neer zij zich daarvan verwijderen wil". 1 0 3 ). Zoo vaag het ook 
zijn mag, als het begint te spreken, kan men er gewoonlijk van 
overtuigd zijn, dat er hier of daar iets hapert. Een goede pa­
rallel is de vergelijking, getrokken tusschen den gezondheids­
toestand van het lichaam en die van de ziel. Is het lichaam ge­
zond, dan bemerkt men niets ; zoodra echter ook maar iets niet 
in den haak is, maken de ziektesymptomen het aangerichte 
onheil bekend. In den vorm van pijn, ongemak enz, dringen deze 
tot het bewustzijn door, en dwingen zoo den mensch, aan zijn 
toestand eenige aandacht te schenken. De toch tamelijk inge j 
wikkelde verrichtingen der spijsverteringsorganen laten in 
gezondheidstoestand geen spoor in het bewustzijn achter ; 
maar men voelt des te beter het hinderlijke eener abnormale 
kleinigheid. 
Op gelijke wijze gaat het met het geweten. Is alles in orde, 
dan bespeurt men, over het algemeen genomen, niets : doch 
is de schuld daar, dan waarschuwt, verwijt, knaagt en veroordeelt 
het geweten. 
Is dit dan geen aanwijzing voor het feit, dat het geweten zich 
uitsluitend of grootendeels in het gevoel afspeelt ? Toch nog 
niet. Evenmin als men den gezondheidstoestand iets negatiefs 
noemen kan, al trekt deze het minst de aandacht, evenmin valt 
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de gezonde zieletoestand weg te cijferen. Bij beiden is juist 
die toestand, die zich bescheiden op den achtergrond houdt, de 
meest waardevolle. En omdat de gevoelstheorie u i t s 1 u i J 
t e n d het geweten kan waardeeren, wanneer het op verschil-
lende wijzen bekend maakt, dat er iets hapert aan den ziele-^ 
toestand, ziet zij daardoor het meest waardevolle van het ge-
weten over het hoofd. Het kan nu wel den schijn hebben, d a t 
het gevoel de kennis voorafgaat, in werkelijkheid is het omge-
keerd. Vanwaar die schijn 1 Omdat de kennis zelf nog slechts 
vaag is ; de aandacht is elders, maar toch, de redelijke mensch 
vindt zelfs op het oogenblik der zondige daad geen bevrediging 
in het wellicht hevige, maar ongeregelde genot der zinnen r 
de mensch kan zelfs afschuw, walging van zichzelf krijgen op het 
oogenblik der daad zelf, die men kiest : dat alles omdat men 
weet : Het is niet zooals het zijn moest ! ¡ 
Mogelijk lijkt dit alles te vaag. Menigmaal werd, als men 
geen kans zag, iets te verklaren, de moeilijkheid op zij geschoven 
door met veel aplomb te beweren : , ,Dat is niet uit te leggen ;· 
da t moet je v o e l e n ! " Wanneer echter werkelijk het gevoel 
bij het geweten medespreekt, — en wie zal dit totaal willen 
ontkennen ! — dan is daarmee ook een faktor gegeven, die 
strikt persoonlijk is, en alleen door de eenheid der menschelijke 
natuur aan anderen kan worden duidelijk gemaakt, zonder 
eigenlijk te kunnen worden verklaard. Wij kunnen nu eenmaal 
geen gewetensverschijnselen beleven over andermans daden : 
wij kunnen ons ergeren over anderen, ons geneeren, walging 
hebben van iemands gedrag, doch dat alles heeft met het ge-
weten niets te maken. Zich indenken in anderen op grond van 
analoge ervaringen bij zichzelf is de eenige weg, die ons in deze 
verder brengen kan. Wie voor zich evenwel onpartijdig het 
volgende voorbeeld reconstrueert, zal toch het inzicht niet kunnen 
wegcijferen, al zou men „bijna "zeggen : Eerst komt het gevoel, 
en dat gevoel opent de oogen. Verkade geeft uit zijn rijke er-
varing nl. dit voorbeeld : „Heel precies weet ik het niet meer, 
maar ik geloof, dat ik mij diep in mijn vinger gesneden, en op 
den koop toe nog een streng verwijt gekregen had ; zeker is in 
elk geval, dat ik, zoo klein als ik was, in mijn drift God schan-
delijk lasterde, omdat Hij de schuld was van alles : Hij, de Al-
machtige, had het k u n n e n verhinderen en m o e t e n ver-
hinderen. Dit gebeurde in een hoek van mijn slaapkamer, waar 
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ik heen geloopen was. Bijna dadelijk daarna had ik het gevoel 
van iets heel ergs te hebben gedaan, en ik verwonderde me, da t 
God Zich niet wreekte, en me nog langer liet l e v e n . . . . Wel bad 
ik niet uitdrukkelijk om vergiffenis, maar berouw had ik 
toch". 104). 
Dit eene voorbeeld moge volstaan, wijl het onderhavige werk 
geen bloemlezing van lit teratuur wil zijn. Wie de beteekenis en 
de werking van het gevoel in bijzonderheden wil nagaan, leze 
eens de geschriften der bekeerlingen. 105). 
Van nature zien wij, in het algemeen gesproken, het emotio-
neele element daar het sterkst ontwikkeld, waar het verstan-
delijke meer op den achtergrond treedt, zooals bij kinderen en 
vrouwen. Ook daar willen wij het inzicht niet wegcijferen : „The 
child is father of the man" . 106) „Schlieszlich findet sich alles 
in allen, nur in höchst verschiedenen Maszen". 107). Aan kinde-
ren en ook aan vrouwen, zoolang zij zich niet met opzet ont-
vrouwelijkt hebben, is in het emotioneele, beter nog in het ver-
standelij k-emotioneele of intuïtieve, een natuurlijke bescherming 
in het zedelijk leven gegeven. Zij voelen, — vrouwen vaak veel 
fijner dan mannen, kinderen eveneens veel fijner dan volwas-
eenen, — instinktmatig aan wat goed of slecht is. Denken wij 
maar eens aan het schaamtegevoel als beschermer der vrouw. 
Is dit gevoel in haar moedwillig afgestompt of gewelddadig 
onderdrukt, (bijv. door fabriekswerk en al wat er mee samen-
hangt !) dan zien wij de vrouw weerloos getrokken tot het aller-
ergste, dan wordt zij radikaler in de boosheid dan de man. 
Denken wij bij de kinderen eens aan hun fijn-ontwikkeld eer-
gevoel : hun gedrag bij verongelijking is heel iets anders dan een 
zich richten naar hetgeen hun door anderen is voorgepraat. En 
daarom is het minstens oppervlakkig om te zeggen, dat ,,le mal 
est pour lui ce qui est défendu par la loi dont le code vivant est 
son père et sa mère". 10ъ) 
Wel gelijkt hier het geweten het meest op emotie. Toch blijft 
kennis en inzicht ook hier aanwezig. Wanneer men kinderen of 
vrouwen vraagt, waarom zij niet te vinden zijn voor dit of dat , 
dan antwoorden zij eenvoudig : „Daarom niet ! " 1 0 9) Zij 
h e b b e n er hun reden voor, maar noch het kind, noch de 
overigens zoo welbespraakte vrouw slagen er in, die redenen 
onder woorden te brengen, waarbij dan ook nog zeer sterk werki 
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de afkeer, om hun innerlijkste beweegredenen tegenover opper­
vlakkige en ruwe beoordeelaars te openbaren. 
Verbonden met verstandelijk inzicht of als reaktie van het 
verstandelijk kennen is het gevoel daarom buitengewoon waar­
devol. M a a r . . . . het gevoel wordt door dat inzicht niet opgewekt: 
het kan zuiver-associatief met een indruk verbonden zijn. E n 
omdat wij geen direkt inzicht hebben in het ontstaan van zulk 
een gevoel, kunnen wij het zeer goed aan iets anders toeschrijven, 
waaraan het par t noch deel heeft. Misnoegdheid over eigen 
onbeholpenheid in den omgang kan den indruk achterlaten van 
ontevredenheid over eigen gedrag ten opzichte van anderen. 1 1 0 ) 
Den indruk, dat , ,het" belabberd is gegaan, heeft men uitgebreid 
over de geheele gebeurtenis. Zoo is ook het „gevoel", door God 
verlaten te zijn, bij de Heiligen mogelijk zonder objektieven 
grond. Het zou niet moeilijk zijn een lange rij van gevallen aan 
te halen, waar personen lijden onder een sterk schuldgevoel, d a t 
zijn oorzaak vindt in heel iets anders dan schuld. ш ) 
Dat is het ongeluk van het gevoel, dat het e c h t gevoel 
blijft, al is het ook ongegrond'. Maar „bedriegelijk" inzicht is 
geen inzicht meer in den zin der „evidentia objectiva". Omge­
keerd kan ook het gevoel ontbreken ; wij zagen reeds, hoe de 
echtheid van het berouw geen gelijken tred houdt met de inten­
siteit van het gevoel. Gevoelens werken sneller en heviger, maar 
zij houden geen stand. Het gevoel slijt met de jaren, (— „hoe 
ouder hoe geruster", —) maar het geweten kan worden opgevoed, 
kan zich steeds fijner en edeler ontwikkelen, juist omdat het 
niet hetzelfde is als gevoel : het juiste inzicht is blijvend, duur­
zamer, rijpt met de jaren. Dit verschijnsel loopt trouwens parallel 
met de liefde tot God. Ook deze kan, — en moet eigenlijk ook, — 
geheel het leven door toenemen, maar voor de sterkste „gevoe­
lens" in deze is de jeugd weer de meest geëigende tijd. 
Door to t het har t t e spreken, wordt de objektieve waarheid 
ook to t subjektief bezit gemaakt. Iets buitengewoon waardevols ! 
Maar evenzeer kan een mensch op die wijze begeesterd worden 
voor een fiktie, voor een illusie. Dat hangt af van de sugges-
tibihteit der persoon, die overreed wordt, aan den eenen, en van 
het redenaarstalent of suggestiviteit van den overredenaar aan 
den anderen kant . Het waardevolle van zoo'n subjektief bezit 
dient derhalve allereerst gemeten aan den inhoud van zoo'n 
overtuiging. Is de kennis juist, dan heeft die innige overtuiging 
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haar waarde, maar houdt men zich met drogredenen op, des te 
erger, wanneer men voor zoo'n dwaling door het vuur loopt ! 
Om al deze redenen, — vooral dus, omdat het gevoel zelf 
gelegitimeerd moet worden door de rede, — mag het w e z e n -
1 ij к e van het geweten niet in het gevoel worden gelegd. m ) 
D E R D E H O O F D S T U K . 
A N D E R E OPVATTINGEN. 
Wanneer hier nog andere opvattingen over het geweten 
worden beschouwd, dan gebeurt het alleen, in zooverre die 
opvattingen voor de gewetenspsychologie in aanmerking komen. 
Eerst zullen wij de oneigenlijke gewetenstheorieën elimineeren. 
Stilzwijgend gaan wij dan alle z.g. intuitionistische opvattingen 
voorbij, die toch tenslotte neerkomen op een kennen of een 
emotioneel-kennen. Van de voluntaristische theorieën, (zooge-
noemd om den drang, de streving, die zij alle gemeen hebben,) 
lichten wij er enkele uit, die voor ons doel nut t ig kunnen zijn. 
Met de „gerechtshoftheorie", waarmede allerlei uitdrukkingen 
in zake geweten te maken hebben, zullen wij dan dit eerste deel 
besluiten. 
Allereerst moge dan worden gewezen op het beschouwen van 
het geweten van den buitenkant in de mentaliteit der oude 
Israëlieten. Het volk, wiens zegening veelal bestond in het vet te 
der aarde, moest zoo wel to t de opvatting komen, dat hij, wien 
het naar het aardsche niet goed ging, ongetwijfeld ook eene 
zonde had begaan, waarvoor hij nu gestraft werd. Dit is dan 
ook het probleem uit het boek Job. Eliphaz de Themani t t spreekt 
het onomwonden uit ; straf zonder schuld is ondenkbaar. E n 
dat aardsche rampen s t r a f f e n waren, sprak voor de Joden 
vanzelf. „Bedenk toch eens", zoo spreekt Eliphaz to t Job , „wie 
is er ooit onschuldig omgekomen ? Wanneer werden de recht-
vaardigen verdelgd ? Neen, veeleer heb ik altijd gezien, dat zij, 
die onrecht bedrijven, die smarten rond zich zaaien en smarten 
oogsten, omkwamen als God blies, en door den adem van Zijn 
toorn vernietigd werden". 113) Hetzelfde zien we weer bij de 
geschiedenis van Jonas ; als de storm opsteekt, is het voor de 
zeelieden duidelijk, dat er een schuldige aan boord is. Het lot 
valt op Jonas ; en onmiddellijk wordt deze met vragen be-
stormd : „Wat hebt ge gedaan ? Waar woont ge ? En waar gaat 
ge naar toe ?" ш ) Ten tijde van Christus was deze opvatt ing 
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nog niet verouderd ; het waren immers Jesus ' leerlingen, die 
vroegen : „Rabbi , wie heeft gezondigd, deze man of zijn ouders, 
omdat hij blind geboren werd ?" 115) Want het was tot een 
spreekwoord geworden in Israël, dat de vaderen zure druiven 
eten konden, terwijl de tanden der kinderen er stomp van werden, 
m. a. w. dat de zonde ook in de nakomelingen nog gestraft werd. 
1 1 β) Toch waren reeds de propheten tegen zulk een generali-
, Beerende uitspraak opgekomen. 1 1 7 ) . Zelf konden zij trouwens 
konstateeren dat zoo'n spreuk in zijn algemeenheid niet opging. 
1 1 8 ) . E n Christus had toch duidelijk genoeg verklaard, dat de 
vermoorde Galilaeërs en de achttien verongelukten te Siloë nog 
niet schuldiger te noemen waren dan anderen, omdat zij „zulke 
.dingen hadden ondergaan" 11B). Gedachtig het „oog om oog, 
t and om tand"'1 2 0), meenden de Joden, dat God ook niet anders 
, handelen kon ; en zoo gaven zij meer hun aandacht aan de 
uitwendige „straf" dan wel aan een innerlijke gewetensschuld. 
Kon men geen schuld aanwijzen, dan waren het straffen voor 
ι geheime, aan God alleen bekende zonden. 
Op andere plaatsen lezen we echter duidelijk, dat de schuld 
niet van dergelijke bloot-uitwendige graadmeters af te lezen 
is ; en zeker ontstaat geen gewetensschuld door een onbewuste 
overtredi g eener uitwendige wet. Deze fatalistische schuld­
opvatting, die in de Grieksche klassieke treurspelen gehuldigd 
wordt, t reedt in de H. Schrift niet zóó sterk naar voren, maar 
iets ervan vindt men ook bij de Joden en bij de hen omringende 
volkeren terug. 121) 
Het echte geweten, waarover wij wenschen te handelen, is 
altijd strikt persoonlijk. Al kan de mensch te boeten hebben voor 
zonden der voorvaderen, al kan hij in zijn gestel ook allerlei eigen-
schappen hebben overgeërfd, die hem tot deugd of ondeugd 
disponeeren, in geweten kan hem nooit iets worden aangerekend 
dan wat van hem persoonlijk is : en de zedelijke mensch groeit 
in de beheersching en de leiding van allerlei, o o k d e t e r -
m i n e e r e n d e elementen. Wij komen hier later nog op terug. 
Hier hebben wij alleen alle soorten van „Gesamtgewissen" af 
t e wijzen : het geweten is zoo persoonlijk als maar iets persoonlijk 
zijn kan, omdat het daarbij gaat over de konkrete daad met alle 
omstandigheden erbij. Het „geweten der menschheid", het „soci-
ale geweten, het „Weltgewissen", alle geweten als uitspraak 
der „Ga t tung" (bij de „Sittlichkeit" bijv. van Hegel tegenover 
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de „Moralitât" van den enkeling,) alle geweten als „Lust" of 
„Unlust der Gattung" over de daad, die in ons tot uiting komt, 
(Wundt), kunnen alleen in overdrachtelij ken zin als geweten 
worden aangemerkt. 
Men kan met Scheler bijvoorbeeld de overgeërfde indispositie 
„unverschuldete Schuldhaftigkeit" noemen, men kan spreken 
van „tragische schuld", — ook de Theologie spreekt van erf-
s c h u l d en erfz o n d e , — maar bij het g e w e t e n 
hebben wij hiermede niet te maken. En nog veel minder hebben 
wij hier iets uit te staan met de s t r a f f e n , die eventueel' 
ook het nageslacht heeft te ondergaan, in welken vorm dan ook, 
voor vroeger door de voorvaderen gepleegde misdrijven. 122). 
Anderen vatten het geweten wel op als iets persoonlijks, 
maar als een ongemotiveerde drang, die door allerlei, ook sociale 
faktoren is ontstaan. Gevoelselementen komen er in deze op-
vattingen al licht bij. De Sophisten hebben beweerd, dat deze 
z.g.gewetensoordeelen over recht en zeden niet van nature 
geldigheid hadden, maar slechts door overeenkomst. Nog heden 
ten dage houden velen, dat egoïsme, utilitarisme enz. een ge-* 
woontedrang hebben doen ontstaan. We mogen den invloed van 
gewoonte enz. niet onderschatten. Franz Brentano, die in zijn 
„Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis" toch werkelijk een geheel 
andere meening huldigt, geeft ook toe: „Es ist wirklich wahr, 
was so viele Utilitarier hervorheben, dasz der Egoismus es 
empfiehlt sich anderen gefällig zu erweisen, und dasz ein solches 
Verhalten, fort und fort geübt, schlieszlich zu einer für die 
ursprünglichen Zwecke blinden Gewohnheit wird. Es geschieht 
dies vornehmlich infolge unserer geistigen Beschränktheit, 
der sogenannten Enge des Bewusztseins, welche es uns nicht 
gestattet neben dem, was zunächst in Frage kommt, die fer-
neren und letzten Zwecke immer deutlich vor Augen zu haben. 
So mag denn mancher wirklich dazu geführt werden, in blindem 
gewohnheitsmäszigem Drange mit einer gewissen Selbstlosigkeit 
auch das Wohl anderer zu lieben. Es ist weiter wahr, was einige 
im besondern geltend machten, dasz es in der Geschichte oft 
vorkommen muszte, dasz ein Uebermächtiger einen Schwachen 
egoistisch sich unterwarf und diesen unter dem Einflüsse der 
Gewohnheit mehr und mehr zum willigen Knechte sich erzog. 
Und in dessen Sklavenseele wirkte dann zuletzt ein „αυτός ίψχ" 
mit blindem, aber nicht minder mächtigem Drang, wie ein 
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treibendes „du sollst", als wäre es eine Offenbarung der Natur 
über Gut und Böse. Bei jeder Verletzung eines Befehls fühlte 
er sich, wie ein wohldressierter Hund, beunruhigt und innerlich 
gequält", enz.123) Brentano wijst er verder nog op, dat op deze 
manier toch nog vaak naar den inhoud zulke dressuurmeeningen 
met de stellingen, die uit de ware waardeering van het goede 
voortspruiten, samenvallen zullen, omdat de natuurdrang zich 
tenslotte nog als het best toonen zal. 
In dit ci taat uit Brentano vindt men van alles door elkaar 
opgesomd. Om niet voortdurend op de biologische zijde der 
gewetensverschijnselen te moeten terugkomen, worde deze 
hier het eerst behandeld. 124). 
Wanneer men meent, het geweten biologisch te kunnen ver-
staan, dan breiden de voorstanders „biologisch" in ieder geval 
reeds uit to t het dierlijk-leven. Waar wij in het geweten iets 
verstandelijke zien, is het daardoor reeds van de zuiver-dierlijke 
phenomenen afgescheiden. De biologische theorie meent de ge-
wetensverschijnselen te kunnen verklaren uit de twee grond-
wetten in het dierenleven : zelfbehoud en behoud der soort. Als 
doorslaande bewijzen moeten dan de bij dieren waargenomen 
„gewetens' '-verschijnselen dienen. 
De bekende onderzoekingen van Wolfgang Köhler bij anthro-
poïde apen zijn ook op dit gebied met gulzige graagte uitgebuit 
door al wat er op uit is, den mensch neer te halen tot het dier 
of het dier op te voeren to t mensch. 125). De inderdaad interes-
sante proeven vindt men elders uitvoerig behandeld.12e) 
De daarbij aangehaalde feiten zijn zeer zeker biologisch ver-
klaarbaar, maar het zijn dan ook geen „gewetens"-verschijnselen. 
De onrust der apen bij het verschijnen van den alle ongerechtig-
heid straffenden experimentator heeft met wroeging of iets 
dergelijks niets te maken. Door associatie met vroegere pijnlijke 
ervaringen worden de dieren er zich van bewust : „Er dreigt 
gevaar !" Want de wroeging was nooit waarneembaar, zoolang 
de straf niet in aantocht was : en van den anderen kant vertoon-
den soms de dieren al evenveel „wroeging" over de misdaden van 
andere apen. 
Moraliteit bleef er heelemaal vreemd aan. Zelfs de veelvul-
digste en pijnlijkste straffen vermochten geen verbetering te 
bewerken, die langer duurde dan de aanwezigheid van den 
experimentator.1 2 7) 
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De behoefte aan verzoening, die zich nog al eens manifesteerde, 
— „recht haüfig", zegt Köhler, — gaf nergens aanleiding om 
daarin iets meer te zien dan het verlangen, de voor het dier 
aangename, maar tijdelijk verstoorde sympathie van den 
meester weer te kunnen genieten. Nergens iets, wat wijst op een 
verfoeiing der daad, die de vriendschap verbrak ; nergens een 
aanwijzing van een drang, om zooiets nooit meer te doen. En 
toch, reeds bij zeer kleine kinderen vinden wij duidelijk van die 
verschijnselen, die uit vrees voor gevaar of behoefte aan sym-
pathie a l l e e n niet kunnen worden verklaard. 128) De dieren 
evenwel brengen het zelfs nog niet zoover, dat zij tot de over-
tuiging komen, een „stomme streek" te hebben uitgehaald, zoo-
als de mensch, ook dan wanneer er geen sprake is van moreele 
schuld, toch nog vaak zichzelf de schuld noemt van een ongeluk, 
van verliezen in zaken enz. En straf is voor de dieren dan ook 
nooit „straf", d.w.z. een boetedoening, die zij zelf ook erkennen 
verdiend te hebben, m ) maar het is voor hen een aanval op 
hun zijn of hun wei-zijn ; tegen dien aanval stellen zij zich te 
weer als zij kunnen, en, kunnen zij dat niet, dan is het ten prooi 
vallen aan hun emoties van woede, vrees enz. voor hen absoluut 
nog geen „gewetenszaak", maar de „natuurlijkste" zaak ter 
wereld, die daarom in geen enkel opzicht hun dierennatuur t e 
boven gaat . 
Nu we toch bij de apen zijn beland, ligt een opmerking over 
het naäpen voor de hand. Want hiermee hebben de menschelijke 
daden, (als actus „hominis" minstens,) zeer veel te maken. 
Maar velen weten zelf niet, hoezeer zij door anderen beïnvloed 
worden ; en zij, die in zich de overtuiging ronddragen, zeer 
„origineele" typen te zijn, doen niets anders dan overal en altijd 
tegen de konventie ingaan, wat dus zeggen wil, dat hun doen en 
laten volkomen door de omgeving en niet door henzelf wordt 
bepaald. 
Hier is inderdaad iets dierlijke, zooals het „animal" rationale 
wel meer met de dieren gemeen heeft. De aanstekelijkheid der 
gemoedsaandoeningen is niet alleen bij Köhlers apen vast te 
stellen geweest, die allen meehuilden, ook al wist de grootste 
helft niets af van de reden, waarom dat gehuil door enkelen 
aangeheven was. De psychologie der massa s taat voor precies 
dezelfde feiten. Wie is de hoofdschuldige van een volksoproer ? 
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E r zijn gewoonlijk wel raddraaiers, maar ook dezen staan 
weer onder eikaars opwindenden invloed. Want hoe vaak kunnen 
ook die aanstokers de geesten niet meer bezweren, die zij zelf 
hebben opgeroepen ? Nog niet lang geleden jouwde een heele 
t r a m met fabrieksmeisjes een gebrekkig, wanstaltig mensch uit. 
Ieder dier meisjes afzonderlijk zou dat wellicht als zeer min 
hebben aangevoeld. Verkade geeft ons ook hier weer een treffend 
voorbeeld van de wijze, waarop die jeugdbaldadighedcn ontstaan. 
„Niet ver van ons huis woonde een arme, gebrekkige, nog jonge 
vrouw. Mina heette ze. Ze was door ziekte heelemaal in elkaar 
gekrompen en scheef gegroeid, haar hoofd helde sterk naar den 
linkerschouder over. I k keek haar dikwijls met medelijdende 
nieuwsgierigheid na, en nog heden zie ik haar smartelijk ver­
trokken gezicht. Als de straatjongens haar zagen, riepen ze : 
„Mina, hou je hoofd recht" , want dan weird ze kwaad, begon de 
jongens te schelden en dreigde hen met haar stok. De jongens 
proestten dan van het lachen en dansten van de pret. Ik lachte 
dan ook wel eens mee, maar voelde toch, dat ' t heel slecht van 
die jongens was. Toch kon ik op zekeren keer, toen ik haar 
tegenkwam, de verleiding niet weerstaan, om ook eens te roepen : 
„Mina, hou je hoofd recht !" 't Arme mensch stoof woedend 
o p . . . . Lang voelde ik de erge slechtheid van mijn daad." 1 3 0) 
Mechanisch werken in het dier, en in sterke mate ook in den 
mensch de „bewegings-voorstellingen", de bewegings-beelden. 
Een begin van uitvoering is met de zintuigelij ke voorstelling 
zelf reeds gelijktijdig gegeven. Maar in den mensch is er toch nog 
iets, wat Scheler „Nachfolge" noemt, dat hier boven uitgaat, 
zonder toch „ N a c h a h m u n g " genoemd te kunnen worden. ш ) 
De „ N a c h a h m u n g " is blind en heteronoom, maar men weet toch, 
(zelfs bij de onwillekeurige „Nachahmung",) wat men doet. ш ) . 
Daarmede mag de „einsichtsfundierte und streng autonome 
Nachfolge" niet worden verward. 
Het is nu die navolging, die de kapaciteiten van het dier weer 
te boven gaat. De „Navolging" van Christus is geen nabootsing. 
Naäperij of nabootsing is hetzelfde nadoen. Maar terecht zegt 
de volksmond reeds : „Wanneer twee hetzelfde doen, is het nog 
niet hetzelfde." De navolging evenwel vat iets waardevols : 
men wil niet hetzelfde d o e n , maar men wil ook zóó ζ ij n, 
of zóó w o r d e n . Het past volmaakt in de „persoons"- en 
„waarden"-leer van Scheler ; maar dit is toch ook zeer juist ge-
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zien : navolging moet geen kopie zijn, ook niet een meeloopen of 
meezeulen. „In der Herde und Masse gibt es Leittiere, nicht 
aber Vorbilder". 133) Boven-mechanisch en boven-instinktief 
werkt het voorbeeld. 134). De dieren kunnen het nooit brengen 
to t de kennis van het goede, het heiüge in een persoon : hierdoor 
kan de mensch, ook in het navolgen van anderen, zich verre 
boven het kuddedier verheffen, juist om het inzicht waarmee dit 
gepaard gaat. Het Brevier zegt van S. Ant. Abt, dat hij zoozeer 
zich toelegde op alle deugden, ,,ut quemcumque videret aliqua 
virtutis laude excellentem, illum imitari s tuderet ." (Die 17 Jan . 
1. 4) 1 3 5) . En waar het gaat over het geweten, het geestelijke, 
het persoonlijke, daar moet iets „urwüchsigs" overblijven bij alle 
navolging. 
Over de w г a a k-theorie hebben wij niet veel te zeggen. 
Het gekunstelde systeem van Paul Rée 13e) is onmogelijk 
serieus te nemen. En wat Nietzsche betreft, zelfs wanneer men 
aanneemt, dat op een gegeven oogenblik de vervolgingsinstink-
ten, geen uitweg vindend naar buiten, zich naar binnen keeren 
en zich ontladen in een soort sadistisch-masochistische zelf-
mishandeling, dan nog kan men het geweten veel beter niet 
verklaren dan zóó : daar men in zich zelf den „schuldige" of 
althans het „slachtoffer" achtervolgt, en daarom de zelfkwellerij 
eerst zou moeten volgen op het slecht geweten en niet omgekeerd. 
„Wir stehen ja auf der Seite dessen, an dem die „Rache", die 
„Strafe" vollzogen werden soll, und der dies voll anerkennt ," 
(Stoker o.e. bl. 248). 
Voor dezelfde moeilijkheid staat de v r e e s-theorie, die geen 
schijn van poging aanwendt om de bijzondere toestanden bij 
gewetensangsten te verklaren, bijzonder daar waar alle vrees 
voor gevaren of rampen zoowel als alle sociale vrees uitgesloten 
is, zooals bij volmaakt geheime misdaden. 
Ook de g e w o o n t e -theorie verklaart niet alles. Wel wordt 
gewoonte een tweede natuur, wel vergroeien gewoonten met 
onze persoonlijkheid en leggen zij daarom een zekeren dwang 
op. Vele personen zijn zoozeer slaaf geworden van hunne ge-
woonten dat zij uit hun humeur zijn, wanneer maar een kleinig-
heid op hun tafel niet de gewone plaats gekregen heeft. Hier 
gevoelt men evenwel nog duidelijk het fundamenteele verschil 
tusschen dergelijken dwang en de bevelen van het geweten. 
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Er zijn nog wel gevallen, dat een gewoontedrang reeds meer 
begint te gelijken op een „erworbenes Gesetz", zooals Laas het 
geweten noemt. 137). Maar dan zijn de gewoonten zelf ook van 
anderen aard. Iemand heeft uit vrije verkiezing de gewoonte 
aangenomen, iederen dag bijv. een of andere godsdienstige 
oefening te verrichten. Laat hij dit nu op zekeren dag na, na 
het vele jaren lang trouw te hebben gedaan, dan is er inderdaad 
kans, dat die persoon iets in zich waarneemt, wat op gewetens-
wroeging gelijkt. Zelfs wanneer het niet met opzet is gebeurd. 
Nochtans verlieze men niet uit het oog, dat in dit laatste geval 
die persoon het wellicht vervelend vindt of zeer jammer, naar 
gelang de omstandigheden : maar het geweten blijft er dan 
weer geheel en al buiten. En wanneer er eenige nalatigheid of 
luiheid bij is geweest, welnu, dan is er plaats voor echte gewetens-
feiten, niet vanwege die gewoonte, maar vanwege het s c h u l -
d i g nalaten van iets, wat men beloofd had of zich voorgenomen 
had altijd te doen. 
Thans is de k o n v e n t i e aan de beurt, die het geweten 
verklaren wil uit sociale Instinkten, uit een soort sympathie. 
Wij voelen, aldus Hume bijv., de motieven v a n a n d e r e n 
instinktief aan en beoordeelen ze daardoor ook moreel. Maar 
dat brengt er ons ook toe, ons eigen willen en handelen eens te 
beoordeelen van anderman's s tandpunt : en daarop berust het 
geweten. 
Alweer kunnen we gerust toegeven, dat er feitelijk veel gebeurt 
uit konventie, en dat wij zelfs zeer gauw de „verontschuldiging" 
bij de hand hebben : „Anderen doen het ook !" Toch zal een 
Sympathie-ethika, zooals Stoker met Scheler opmerkt, 13J) 
altijd vooropstellen wat zij wil afleiden, omdat sympathiseeren 
met het slechte bijv. zelf ook uit den booze is. Datgene, waarmede 
wij sympathiseeren, heeft dus nog een andere beoordeeling 
noodig. Verder zijn er feiten genoeg, waarbij van meevoelen 
met anderen geen sprake is, zooals wij onszelf kunnen ver-
oordeelen desnoods tegen de meening van anderen in. Het is 
dan ook moeilijk verstaanbaar, hoe het mogelijk is, dat men zelfs 
bij daden, die strikt persoonlijk en geheim zijn, zich aan een 
konventie houden zou, die als lastig ondervonden wordt en in 
die veronderstelling zonder eenig bezwaar verbroken worden 
kon. Indien men aanneemt, dat de mensch zulk een gewoonte-
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dier geworden is, dat die konventie ook dan hem een zekeren 
dwang oplegt, dan is het ontstaan van die gewoonten en konven-
ties nog niet daarmee verklaard. Wel is er verband tusschen 
„mores-gewoonten" en „mores-zeden", er bestaat ook een 
gewoonte-recht en dus ook een gewoonte-plicht ; eveneens kan 
de openbare meening zeer wel voor velen de aanleiding worden 
om dit of dat voor goed of slecht te houden, maar voor de 
verplichting in geweten moet toch altijd de behoorlijkheid, 
althans het i n z i c h t in de behoorlijkheid er bij komen. E r 
bestaan maar genoeg onzedelijke gewoonten, die toch als zoodanig 
worden erkend: ondanks de gewoonte en de konventie worden die 
praktijken door het geweten veroordeeld. (Zie Rcmbouts o.e. bl. 13) 
Een schijn van recht hebben e g o ï s m e en u t i l i t a r i s-
m e als ge wetens verklaarders. „Nood leert bidden", luidt het ; 
en wij zijn het gemakkelijkst consciëntieus, wanneer het ons 
goed te pas komt. Daarbij gaan wij in het zedelijke zelf het 
nuttige zoeken. „Es ist wirklich wahr", zoo citeerden wij reeds 
uit Brentano's „Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis" , „dasz der 
Egoismus es empfiehlt sich anderen gefällig zu erweisen." 
Hiermede wijst Brentano op een teer punt uit het werkelijke 
leven, nl. op al die nevendoeleinden, ja zelfs hoofddoeleinden, 
die men zich door het goede te doen te bereiken voorstelt. Zoo 
wordt het werken voor „de goede zaak", dat doel in zich moest 
zijn, het middel, (bonum u t i l e , ) ter verkrijging van lofprij-
zingen, hoogachting, wellicht ook tijdelijk voordeel of wat ook. 
Zoo worden liberale kapitalisten in roerige tijden altruistisch 
uit zuiver egoisme. 
Max Scheler spreekt in zijn reeds meer genoemd werk „Der 
Formalismus in der E th ik" weliswaar over de utilitaristische 
m o r a a l , maar wanneer hij daar 139) betoogt, dat het uti-
litarisme de moraal niet verklaren kan, dan gelden dezelfde 
redenen ook voor het geweten. „Het zedelijke is het nut t ige" , 
oordeelt de utilitarist, maar ook voor hem is het onmogelijk de 
stelüng om te draaien en te zeggen : „het nuttige is het zedelijke". 
Hieruit blijkt, dat hij met datgene, wat theoretisch in de moraal, 
praktisch voor zijn geweten, als goed geldt, o o k n o g iets 
nuttigs daar buiten om bedoelt. Het geweten is dus al buiten 
alle egoisme en utilitarisme om met zijn oordeel klaar. Ook de te 
verwerven lofprijzingen veronderstellen reeds een zedelijk goed. 
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Het is weer de Pharizaeër, „der „nützlich" meint, aber„gut" 
sagt", die a l l e e n op het nuttige let, en voor wien het goede 
geen beteekenis meer heeft in zich, maar uitsluitend als middel. 
Eindelijk nog de verklaring van het geweten als een minder-
waardigheidsgevoel, waarmee de zwakkeling het als vanzelf-
sprekend vindt, dat hij het weer verkeerd heeft gedaan. Men 
vergelijke den passus over de laffe slavenziel in het op blz. 37 
en 38 gegeven citaat. 
Als antwoord op deze laatste der hier te behandelen mee-
ningen diene, dat het „geweten" zich niet kommandeeren laat. 
Op bevel van anderen kan men allerlei, ook zedelijke daden, 
stellen, maar ook bij de gehoorzaamheid is er een autonome 
wilshandeling, die geheel iets anders is dan slaafsche vrees of 
kruiperij. Wel doen wij wat een ander wenscht, maar omdat wij 
inzien dat die andere te bevelen heeft, of ook, dat die andere 
meer inzicht bezit dan wijzelf. 140) De gewetensdaad verdwijnt 
als zoodanig, wanneer er niets dan willooze slaafschheid meer 
overblijft. „Man sollte aufhören, die sittlichen Dinge von diesem 
Unteroffiziersstandpunkt aus zu betrachten". W1). Hetzelfde 
blijft gelden, wanneer die kommando's na overtreding door straf 
worden gevolgd. 142). Ook dan, wanneer de a l l e e n op uit-
wendigen dril gestelde daden, wat den inhoud betreft, overeen-
stemmen met daden, die objektief aan alle ethische eischen 
voldoen, dan nog zouden zij voor het geweten geen positieve 
waarde bezitten. 
AANHANGSEL : De g e r e c h t s h o f t h e o r i e . 
Een afzonderlijke behandeling verdient de gerechtshoftheorie. 
Minstens als beeldspraak wordt zij zoo overvloedig aangewend 
bij de bespreking van het geweten, dat wij ze niet onbesproken 
mochten laten, al zullen wij ze natuurlijk voornamelijk bezien 
als theorie. 
Het zal niet moeilijk zijn in te zien, wat men met de „ge-
rechtshoftheorie" bedoelt. Wanneer de wet is overtreden, wordt 
de schuldige voor de vierschaar van zijn eigen geweten gedaagd. 
Het geweten klaagt den schuldige aan. Naar verkiezing kan men 
hier nog een verhoor in den vorm van een gewetensonderzoek 
inschakelen ; het slot in ieder geval is, dat hetzelfde geweten 
als rechter het vonnis velt. (In de gevallen van een „goed geweten" 
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kan men evenzoo het gewetensoordeel als een vrijsprekend 
vonnis opvatten.) 
Een enkele greep uit de rijke l itteratuur op dit gebied moge althans 
eenig idee geven van de, men mag wel zeggen, algemeene behandeling 
van het geweten als rechtspraak. Sommigen willen ook in de H. 
Schrift de „gerechtshoftheorie" zien aangeduid. Het geweten is 
een volledig tribunaal met aanklager, beschuldigde, overtreden wet, tot 
getuige, rechter, rechterlijke uitspraak en bestraffing toe. De teksten 
zijn evenwel niet zeer duidelijk, uitgenomen dan die over den 
getuige. Beelen verklaart den bekenden Pauhistekst over de wet, 
ook in de harten der heidenen geschreven, (Rom. 2 : 15.) aldus, 
dat „hunne eigene gedachten,. . . . in hun binnenste, onder elkander, 
of als hunne beschuldigers of ook wel als hunne ontschuldigers 
en verdedigers zich laten hooren voor de rechtbank van hun ge­
weten". 14Э) 
Evenals de H. Nilus in zijn „Liber de monastica exercitatione" 
noemt de H. Joannes Chrysostomus het geweten een onomkoop­
baar gerechtshof. Het doet zijn uitspraak vóór, bij en na de daad. 
Dronken van het genot, bespeuren wij bij de zonde zelf die stem 
vaak niet zoo duidelijk, maar des te beter hooren wij het ver-
oordeelend vonnis na de zondige daad. 
De vrouwen, aldus de Konstantinopolitaansche patriarch, 
bekomen na do barensweeën een groóte verlichting ; maar bij 
de zonde is het juist omgekeerd ; wanneer wij de bedorven affekten 
ontvangen en baren, vinden wij er ons genot in ; doch de weeën 
ervan komen eerst daarna. 144) 
Uit Augustinus' Sermones 145) halen wij een typeerend voor-
beeld aan : „Si enim nos judicaremus, a Domino non judicaremur". 
(I Cor. 11 : 31.). Ascendat itaque homo adversum se tribunal 
mentis suae Constituât se ante faciem suam, ne hoc ei postea 
fiat. Nam minatur hoc Deus peccatori, dicens : Arguam te , et 
s tatuam te ante faciem tuam. (Ps. 49 : 21.) Atque ita constituto in 
corde judicio, adsit accusatrix cogitatio, testis conscientia, carnifex 
timor. . . . Postremo ab ipsa mente talis sententia proferatur". Aan 
Quintillianus wordt de bekend gebleven spreuk toegeschreven : 
Conscientia mille testes.1 4 6). Dit zou trouwens niet het eenige voor-
beeld uit de profane litteratuur zijn. Men vergelijke slechts het Philo-
citaat bij Zucker, p . 19. Karakteristiek is ook deze plaats uit 
Bossuet : 14 ') „Parle maintenant, ô ma conscience ; je te rends 
la parole et la libertó. C'est le premier témoin qu'il faut ouïr 
contre ce criminel ; c'est à dire nous-mêmes contre nous-mêmes : 
si elle refuse de parler, ah ! c'est qu'elle est complice du crime ; 
il la faut mettre à la gêne et à la tor ture" . In do ontboezeming 
van den „Vicaire Savoyard" uit Rousseau's Emile wordt het 
geweten al wederom „juge infaillible du bien et du mal" geheeten. 
Zoo gaat het bij de redenaars en dichters tot in liet oneindige door. 
Op een rechterlijke uitspraak gelijk ook veel de gewetensopvat-
ting van Joseph Butler, (1692—1752,) door Newman „the greatest 
namo in the Anglican Church" genoemd. 14e) Hij noemt het 
geweten „the principle in man by which he approves or disapproves 
his heart, temper and actions". ""J Gewoonlijk, zegt hij, zal 
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men bevinden, dat geweten en eigenbelang (self-love) denzelfden 
weg gaan. Er komen echter gevallen voor in het leven, dat die twee 
n i e t denzelfden raad geven. Dan heeft het geweten den voorrang. 
Ook Kant verdedigt de „Gerichtstheorie". lli0) „ . . . . d i e 
innere Z u r e c h n u n g . . . einer That , als einer unter dem Ge-
setz stehenden Falles, (in meritum aut demeritum) gehört zur 
Urtheilskraft (iudicium), welche als das subjective Princip der 
Zurechnung der Handlung. , rechtskräftig urtheilt ; worauf denn 
der Schlusz der V e r n u n f t (die Sentenz), d.i. die Verknüpfung 
der rechtlichen Wirkung mit der Handlung (die Verurtheihmg 
oder Lossprechung), folgt : welches alles vor G e r i c h t (coram 
iudicio), als einer dem Gesetz Effect verschaffenden moralischen 
Person, G e r i c h t s h o f (forum) genannt, geschieht. — Das 
Bewusztsein eines i n n e r e n G e r i c h t s h o f e s im Menschen 
(„vor welchem sich seine Gedanken einander verklagen oder 
entschuldigen") ist das GEWISSEN". 
Wat valt nu van dit alles te zeggen ? Is dat alleen maar 
rht torica of vechten de bestrijders der gerechtshoftheorie tegen 
meer dan windmolens ? 
Pater Noble ш ) licht de beteekenis van het geweten als 
permanent gerechtshof (una magistratura permanente) toe in 
een voorbeeld : Ik ben verontwaardigd tegen iemand om een 
werkelijk of vermeend onrecht : ik besluit mij te wreken. Het is 
mijn verstand, dat, onder aanhitsing van mijn hartstocht, mij 
bijv. een lasterpraatje aanwijst als de beste manier om mijn 
dorst naar wraak te voldoen. Maar hetzelfde verstand, dat die 
handeling met de regels der rechtvaardigheid vergelijkt, spreekt 
dit gewetensoordeel uit : „Die lastering is slecht". 
Wat gebeurt er nu ? Gehoorzaam ik aan mijn geweten, dan 
verdwijnt het ander oordeel, en het overwinnend gewetensoordeel 
alleen blijft over. 
Maar het omgekeerde gebeurt n i e t . Geef ik toe aan mijne wraak­
zucht, dan blijft het gewetensoordeel onbeweeglijk s taan ; het 
spreekt nu door verwijt en wroeging; het blijft zich doen gelden; 
het wijkt niet, maar houdt mij voor oogen, wat ik eigenlijk had 
moeten doen. Dit is de onverbiddellijke rechter, die mij vonnist. 
Inderdaad, is er bij de gewetensphenomenen geen oordeel 
over eigen verantwoordelijkheid, over eigen schuld, dan heeft 
het gevoel van slecht geweten geen zin. Dan zou het niet meer te 
beteekenen hebben, dan dat men toevallig vandaag uit zijn 
humeur is, dat men een kwade bui heeft ; het zou ook een irrati­
oneel verschijnsel worden zonder voldoenden grond. Wij ver­
wijzen naar de reeds gegeven uiteenzettingen. 
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Maar men moet dat gerechtshof niet inrichten zooals Kant het 
gedaan heeft. Kan t beweert, dat het geweten zich tegenover 
een andere persoon stelt bij alle plichten, hetzij een werkelijke 
persoon of een persoon in de ideëele orde, door ons zelf gemaakt. 
Zoo wordt het toch zeer bedenkelijk voor een nuchter denkend 
mensch. 
Max Scheler schijnt niet zeer sympathiek tegenover de „ge-
rechtshoftheorie" te staan ; hij zegt althans : „Eine eindrin-
gendere Phänomenologie der sog. „Gewissensregungen" zeigt 
uns, dasz das feingefühlige, das zarte und hurtige „Gewissen" 
doch etwas ganz w e s e n t l i c h anderes ist als der kalte, frem-
de und seiner Natur nach immer „zu spät" kommende „Richter", 
als den es Herbar t darstelt".1 5 2) 
Eigenlijk keert Scheler zich dus tegen Herbart . Wat dien te 
laat komenden rechter betreft, hij kan wel eens te laat komen. 
Is het feit eenmaal gepleegd, dan kan geen aanklacht of vonnis, 
maar ook geen wroeging of berouw, ja ook God zelf niet, maken 
dat dit feit niet gebeurd is. En de uitspraak kan „koud en 
vreemd" worden genoemd, in zooverre enkel de nuchtere waar-
heid in het geding betrokken wordt. 
Maar noodzakelijk is dat laat-komen niet. Bij de enkele 
bekoring reeds, als de mogelijkheid van het kwaad zich slechts 
vertoont, is die daad reeds dikwijls door het geweten geoordeeld 
en gevonnist. Want het is de gewetensuitspraak zelf, die hier 
wordt bedoeld, die evengoed voor als tijdens en na de daad zich 
hooren doet. De gewetei srechter spreekt niet eerst zijn vonnis 
uit na een plechtstatige beschouwing te hebben gehouden over 
een beschuldiging van „dit", althans van , ,dat", gehoord hebben-
de die en die, en het ten laste gelegde bewezen achtende thans 
uitspraak doende ; neen, de kennis, het inzicht, het oordeel 
slaat onmiddellijk over op het gevoel, is tegelijkertijd met het 
gevoel en dat gevoel is tegelijk met het oordeel gegeven ; het 
oordeel wordt beleefd : „Ik ben slecht !" Het is een „selbst-
bezogen" oordeel, maar dat zich soms zoo sterk opdringt als 
het oordeel van een beter „ik" over het slechter „ik", dat men 
spontaan to t zichzelf zegt : „Gij zijt slecht ! erg slecht !" En 
de mogelijkheid van dit proces is gegeven door de twee aanwezige 
gelijktijdige, doch vaak tegenstrijdige strevingen in denzelfden 
mensch : de streving naar het redelijk-hoogere en de streving 
naar het eenzijdig-zintuigelijke goed. 
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; Die gewetensuitspraak behoeft daarom niet koud en vreemd 
te zijn. Zelfs na de daad, wanneer de rechter dus eigenlijk „te 
laat" komt, is de uitspraak van praktische waarde, wanneer 
deze opwekt tot berouw over verleden en verbetering voor de 
toekomst. 
Stoker gaat nog al tegen de „Gerichthofstheorie" te keer, 
eerstens omdat hij de aanklacht als precies hetzelfde phenomeen 
beschouwt als het „böse Gewissen". Daartegen hebben wij geen 
bezwaar, al bedoelen wij die uitspraak van het geweten wel 
-eenigszins anders. Maar hij gelooft verder, dat heel deze voor-
stelling gegrond is op het proces, dat zich afspeelt, wanneer de 
schuldbewuste toch zich zelf te overtuigen zoekt, dat hij on-
schuldig is. Natuurlijk moet men dan aan deze theorie den oorlog 
verklaren : maar Stoker blijkt al een zeer geringe opvatting van 
de jurisprudentie te hebben, door dit zoo maar als „Tatsache" 
voorop te zetten, juist als gebeurde bij de justitie nooit iets anders 
dan met advokatenstreekjes een schuldige vrijpleiten. Het echte 
geweten in ieder geval vonnist naar waarheid en onverbiddelijk. 
Een veel geopperd bezwaar werd o.a. door Paul Scholten 
voor eenige jaren naar voren gebracht in zijn verhandeling 
over recht en moraal voor de Vereeniging v. Wijsbegeerte des 
Hechts. Na gesproken te hebben over het geweten als oorspron-
kelijk gegeven, gaat hij voort : 153) „Dab begeleidt onze daden 
en onze gedachten, het oordeelt ze onverbiddelijk ; dát wijst 
ons de richting waarin we hebben te gaan als in ons de motieven 
strijden. De beslissing van het geweten is altijd concreet, zij 
geldt alleen nu, in dit geval, voor mij. Met een aan de rechtspraak 
ontleend beeld stelt men het geweten vaak voor als aanklager 
en rechter tegelijk : ik beschuldig mij zelve slecht te hebben 
gehandeld — ik tracht mij vrij te pleiten — ik vonnis mij zei ven. 
Het beeld is gelukkig gevonden — toch schuilt ook in deze beeld-
spraak gevaar. Immers de conclusie ligt voor de hand, dat als 
ons geweten rechter is, het onze gedraging toetst aan de wet, 
de voorstelling komt op, dat het geweten een feit subsumeert 
onder een algemeene norm. Het is de vraag of deze voorstelling, 
hoe gebruikelijk ze zijn mag voor de beschrijving van rechtspraak, 
zelfs daar wel geheel past, maar wat daarvan zijn moge, voor de 
gewetensbeslissing moet zij onvoorwaardelijk worden afgewezen. 
In den strijd dien we innerlijk voeren, of iets mag of niet mag, 
zal ongetwijfeld vergelijking met verhoudingen soortgelijk aan 
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die waarin wij verkeeren, een algemeener maken van het pro-
bleem ons kunnen helpen, maar de beslissing hangt van dit 
hulpmiddel niet af, zij is altijd een intuïtief grijpen van de 
uitkomst, die men al naar zijn levensbeschouwing als inzicht 
in een zedelijk idee dan wel als het volgen van een goddelijk 
gebod zal aanvaarden. Hier staat Idealisme tegenover Christen-
dom. Voor mij persoonlijk geeft alleen de laatste opvatting ons 
den waarborg van een objectieve waarheid." 
Het bezwaar is dus gericht tegen het algemeener maken van 
ons probleem, tegen het toetsen van onze konkrete daad aan 
een abstrakte norm. Zelfs bij de rechtsgedingen, zooals Scholten 
zelf vermoedt, zal men ook niet kunnen blijven hangen aan de 
abstrakte norm van artikel zooveel. Drie uitwendig-gelijke 
handelingen kunnen in 't een geval moord, in ' t tweede doodslag, 
in ' t derde zelfverdediging zijn. Ook de justitie dient te verifiee-
ren : Is hier een geval als in het Wetboek bedoeld. Maar dan nog 
kan het Wetboek onmogelijk in alle gevallen voorzien. 
Bij het geweten evenwel is de norm niet gegeven buiten het 
gewetensverscbijnsel zelf. Wanneer wij nog eens terugdenken 
aan de leer over de synderesis, dan weten wij, hoe onze diepste 
na tuur zelf streeft naar het goede, en zich verzet tegen het 
kwade, ' t Is onze natuur zelf die ons waarschuwt : Niet doen ! 
of : Nu zijt ge te ver gegaan ! De onveranderlijke synderesis 
doet zich in de konkrete empirische daden hooren. In deze op-
vatting is de rechter dus allerminst iets kouds en vreemds, iets 
onwerkelijks of gekunstelds. 
Het komt dus o.i. aan op een goed verstaan der theorie. 
Wanneer men maar niet a priori vooropzet, dat een gerechtshof 
in gewetenszaken de taak heeft, den reeds als schuldig erkende 
van alle schuld vrij te pleiten, en wanneer men den rechter niet 
buiten het gerechtshof zet, dan kan men het geweten gerust als 
rechtsprekend, en als zeer onpartijdig rechtsprekend aanvaarden. 
Het doorbreken der echte, onverwoestbare, goede na tuur in 
den mensch geeft het inzicht in het verwerpelijke der daad en 
daarmee dus ook het veroordeelend vonnis. 
Psychologie vao het Geweten. 4 
TWEEDE DEEL. 
BEÏNVLOEDING VAN H E T GEWETEN. 
Travaillons donc a bien penser : 
voilà le principe de la morale. 
Pascal. Pensées. X X I I I . 6. 
Heymans waarschuwt ons, het geweten slechts dan te ver-
trouwen, wanneer er geen partijdigheid te vreezen is. (Ein-
führung in die Ethik, 1922, p. 297.) De emotionalisten beweren 
natuurlijk, dat het schuldgevoel zich onweerstaanbaar opdringt, 
dat vele menschen wel zouden willen, dat het geweten wat meer 
partijdig was, dan hadden zij er geen last van, terwijl zij nu wel 
gedwongen worden, er rekening mee te houden. Waar wij nu 
eenmaal weten, da t het wezenlijke van het geweten een kennis, 
een inzicht is, daar wordt het tegelijk ook duidelijk, dat het 
geweten ook te beïnvloeden is, zoowel ten goede als ten kwade. 
De verschillende wijzen waarop zullen wij nog in het bijzonder 
nagaan, maar reeds van den aanvang af spreekt het vanzelf, 
dat kennis, ook praktische kennis, beïnvloed worden kan. Men 
kan iets niet w i l l e n kennen, men kan iets niet inzien,omdat 
men zich er geen moeite voor geeft, wegens totaal gemis aan 
belangstelling, of wijl men geheel opgaat in iets anders enz. Het 
is wel waar, dat in een bepaald geval iemand zoo vol van zijn 
misdaad is, dat hij onder de wroeging als gevoel gebukt gaat en 
er zich niet aan kan onttrekken, maar dan is het toch ook dan 
nog, omdat die wandaad hem altijd voor den geest s taat . (Ps. 
50 : 5.) Slaagt hij er in, de aandacht af te leiden op iets anders, 
dan is ook de wroeging zoolang afwezig. 
Alleen reeds uit de bij wijze van voorbeeld opgesomde manie-
ren, waarop de gewetenskennis kan worden beïnvloed, blijkt 
ook, dat iedere beïnvloeding nog geen goede beïnvloeding is. 
Maar de vraag stelt zich daarbij onmiddellijk : Kan het geweten 
totaal willekeurig beïnvloed worden of zijn er grenzen ? Alvorens 
derhalve de beïnvloeding ten goede en ten kwade te behandelen, 
dienen wij eerst te spreken over het absolute en het relatieve 
in het geweten. 
EERSTE HOOFDSTUK. 
„ABSOLUUT" E N „ R E L A T I E F " G E W E T E N . 
Het verstand op zich zoekt de waarheid en niets dan de 
waarheid. Ook het geweten is er van nature op aangewezen, om 
ons den o b j e k t i e v e n toestand te doen kennen. „Wij 
hebben in het geweten een bekwamen leermeester" zegt de 
H. Joannes Chrysostomus. 154) En Joannes Climacus zegt, 
dat het geweten als een spiegel moet worden geraadpleegd. 165) 
Wanneer de mensch op kunstmatige wijze het geweten wil 
verdraaien, zal de „leermeester" onmiddellijk op gespannen 
voet met de waarheid komen te staan, en de „spiegel" zal to t 
een lachspiegel worden, die een karikatuur weergeeft van de 
werkelijkheid. 
Maar, waar blijft bij het geweten, (met of zonder verdraaiing,) 
de absolute geldigheid, wanneer het te beïnvloeden is ? En kan 
men die verdraaiing zoover voortzetten, dat men het geweten 
geheel en al om hals gebracht heeft ? 
Dit zijn de twee vragen, die wij hier te beantwoorden hebben. 
A. Relativiteit van het geweten is wel niet hetzelfde als 
relativiteit van ethika en moraal, maar hangt er toch zeer nauw 
mee samen. En is men eenmaal gekomen tot de aanvaarding 
der relativiteit, dan is de laatste stap in de richting van het 
subjektivisme daarmede reeds gezet. Is de maatstaf voor goed 
en kwaad gelegen in ons „zedelijk keurend bewustzijn", (Heymans), 
dan is de heele ethika een kwestie van smaak geworden, zoodat 
de een iets goed kan noemen, wat de ander eenvoudig slecht 
vindt, ook in dezelfde omstandigheden. 
Op het groot verschil in zedelijke opvattingen wordt door Cathrein 
gewezen bij den aanvang van zijn onderzoek aangaande de eenheid 
van het zedelijk bewustzijn. Allerlei feiten zijn hieromtrent bekend ; 
wij volstaan met een citaat uit Van der Wijck : Onderscheid tusschen 
goed en kwaad. p . 13/14 ; 58/59 : „Als wij nagaan wat voor onrecht 
gehouden wordt, dan treft het ons, dat de zedelijke oordeelvellingen 
van verschillende tijden en volken vaak zoo lijnrecht tegen elkaar 
indruischen. Do vraag wat den mensch te doen en te laten betaamt, 
wat voegzaam is, wat men verafschuwen en wat eerbiedigen moet, 
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wordt op de meest uiteenloopende wijzen beantwoord. Praktijken, 
welke in onze oogen een gruwel zijn,. . . . het dooden van den be-
jaarden b loedverwant . . . . worden elders als hoogst natuurlijk en 
eenvoudig beschouwd. Omgekeerd is er veel in onze zeden en ge-
woonten, dat onder andere hemelstreken hevigon aanstoot geven 
zou ; ik behoef slechts te zeggen, dat in zekere landen het eten 
van vleesch als schandelijke barbaarschheid en het ongesluierd 
gaan der vrouw als het toppunt van schaamteloosheid wordt 
verfoeid. Ten allen tijde heeft dit verschil van zedelijken smaak, 
indien ik het zoo noemen mag, op reizigers en geschiedvorschera 
een levendigen indruk gemaakt. Reeds Aristoteles kon zeggen : 
er heerscht een groóte strijd en onzekerheid over wat recht en 
onrecht is, dat het wel den schijn heeft, alsof de grens, die tusschen 
beide getrokken wordt, niet door de natuur, maar enkel door 
de wet wordt aangewezen. (Polit. 8 : 1. E th . 1 : 3.) En van Mon-
taigne weten wij, dat hij zich gedwongen voelde uit te roepen : 
„ce qui est péché de ce côté de la frontière, est vertu au delà". 
Pascal zegt : „On ne voit presque rien de juste ou d'injuste qui 
no change do qualité en changeant de climat. Trois degrés d'élévation 
du pôle renversent toute la jurisprudence. Un méridien décide 
de la vérité. Plaisante justice qu'une rivière borne ! Vérité au 
deçà des Pyrénées ; erreur au delà". 
Wij hebben reeds in het voorbijgaan gesproken over het 
absolute van het geweten. Hier is het de plaats, om er wat dieper 
op in be gaan. 
„Alle Ethik, die von der Frage : was ist das höchste Gut ? 
oder : was ist der Endzweck aller Willensbestrebungen ? aus-
geht, halte ich durch Kant ein für allemal als widerlegt". (Sche-
ler. Formalismus, p . 2.) Wanneer iemand als Max Scheler zulk 
een uitspraak doet, mogen wij dat niet zoo maar schouder-
ophalend voorbijgaan. En wellicht zou kunnen blijken, dat wij 
ook niet alles naast ons behoeven neer te leggen. 
Het bezwaar tegen de „Güter-ethik" is het volgende. Ieder 
goed is een „Wertd ing" ; een d i n g , dat goed is. Dat ding 
verschijnt, verkwijnt en verdwijnt. Weer andere dingen komen 
er voor in de plaats. Blijft men nu, aldus spint Scheler Kants 
beweringen verder uit, blijft men nu, in plaats van zich op te 
houden met de „waarden" zelf, hangen aan de dingen waaraan 
aie waarden kleven, dan moet heel de ethika even relatief 
worden als die „Wertd i η g e " zelf. 1 5 β) 
De „Zweckethik" deugt niet, omdat daar eerst een doel 
geplaatst wordt, waaraan dan verder de waarde of onwaarde 
der handelingen wordt afgemeten. „Goed" en „ k w a a d " beteekent 
dan niets meer dan technische waarden voor d i t doel. Maar 
mag dit als doel of als einddoel gesteld worden ? „Zwecke sind 
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nur dann berechtigte Zwecke, wenn das Wollen, das sie setzt 
oder gesetzt hat, gutes Wollen war. Die gute Person setzt sich 
auch gute Zwecke". (Form. p. 5 en 6). 
Welnu, al deze beschouwingen gaan naast de thomistische 
moraal- en ethika-opvattingen heen. Want deze moraal blikt 
verder dan de vergankelijke waarde-dingen, die immers toch 
weer door de verkregen, beperkte en dus inderdaad r e l a t i e v e 
waarde heenwijzcn op iets anders. Zij zijn iets en iets waardevols, 
iets goeds, inzoover zij deelen in het zijn van dat hoogste Goed, 
waarvan alle goed voortkomt. Het is in letterlijken zin waar : 
„Nemo bonus nisi solus Deus". (Lk. 18:19.) Goed „simpliciter", 
goed zonder meer is alleen God. Daarom heeft Kant gelijk, 
wanneer hij het goede voor de moraal in laatste instantie niet 
in de vergankelijke „goederen" zien wil, wijl daardoor de moraal 
inderdaad relatief worden zou, maar, ondanks Scheler, mogen wij 
toch als uitgangspunt gerust stellen de vraag : Wat is het hoog-
ste goed ? Want dat hoogste goed is voor ons geen ding, dat goed 
is, maar h e t G o e d e simpliciter, dat niet slechts alle goed is, 
zonder eenige beperking, maar ook, (of liever daarom juist,) 
ook het onveranderlijke Goed is, dat geen schaduw van wisseling 
kent. (Cf. Jac . 1 : 17.) 
Ook alle invektieven tegen de Zweckethik gaan langs ons heen, 
ofschoon wij blijven volhouden, dat oneindig goed en laatste 
doel identiek zijn. Want het is niet waar, dat de mensch in de 
moraal, z i c h z e l f een doel stelt en dan de waarde van zijn 
handelingen naar dat eigenmachtig gestelde doel gaat afmeten. 
Scheler beweert wel, (I.e.) dat zijn bezwaar ook geldt voor 
„etwaige „göttl iche" Zwecke". Dat bezwaar zou gegrond zijn, 
indien de mensch zelf God tot doel stelde, om dan zijn hande-
lingen naar dat zelf-gestelde doel in te richten. Maar God, als 
het oneindige Goed, is daardoor vanzelf reeds als einddoel 
g e g e ν e η ; God is het eenige doel, dat de mensch zich (in 
de juist gegeven beteekenis te verstaan,) r e d e l i j k e r w i j z e 
stellen kan, en dat hij daarom, (als vrij handelend wezen,) nu 
ook zichzelf stellen en kiezen m o e t . Of, om in de Scheleriaan-
sche terminologie t e spreken, God is de hoogste waarde, en wij 
voegen erbij : d e e e n i g e w a a r d e „schlechthin". I n God 
vinden we dan ook het absolute, in betrekking zoowel to t moraal 
en ethika als tot het geweten. Zonder dit blijvend moment wordt 
de gewetensvrijheid, waarop men zich beroept met de verklaring : 
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„Dies sagt mir mein Gewissen !" t o t het „Prinzip der sitt­
lichen Anarchie". (Cf. Scheler, Formalismus, ρ: 336). Dan 
valt de nadruk van „mijn geweten" niet op „g e w e t e n " , 
maar op „ m ij n " . Dan kunnen we het geweten voorschrijven 
wat wij willen, zooals Augustinus zegt : „Quodcumque vo-
lumus, bonum est ; et quodcumque placet, sanctum est" . 
Dan worden onze verlangens niet meer geregeld door het ge­
weten, maar het geweten door onze verlangens. (Vgl. Bourda-
loue. I. 61.) 
E n het is in de kwestie van de relativiteit van het geweten, 
dat wij dankbaar in Scheler een bondgenoot vinden voor de 
verdediging van het absolute en eeuwige erin. Naar aanleiding 
van een uitlating van Wundt licht Scheler het toe in een voor­
beeld. Wundt had geschreven : „ N u r dadurch, dasz er den 
Tatsachen Gewalt a n t u t , kann sich der Intuitionismus mit dieser 
Wandelbarkeit des Gewissens abfinden. Die e i n e Erfahrung, 
dasz es ganze Völker und Zeiten gegeben hat, denen der Mord 
aus Anlässen, die uns verwerfUch erscheinen, nicht als ein Ver-
brechen, sondern als eine ruhmwürdige Tat galt, ist ein zu-
reichendes Zeugnis". Scheler bekent, dat hij niet dan met de 
grootste verwondering deze uitspraak gelezen heeft. En dan 
zet hij in verband met het door Wundt gekozen voorbeeld 
uiteen, dat moord altijd en immer verwerpelijk is geweest. 
(Form. p. 320-329). Bij menschenoffers zocht men de edelsten en 
meest geliefden uit : men zag er soms een liefdedienst in, ook ten 
overstaan van de geofferden, of men beschouwde het als een 
rechtmatige vordering der goden. Evenmin ale nu het „met 
voorbedachten r ade" dooden van een mensch in oorlog of door 
beulshand bij het gerecht voor „moord" wordt gehouden, 
evenmin was dat vroeger het geval bij tweegevechten, by het 
dooden van vrouwen en kinderen, (die als aanhangsel van den 
man werden beschouwd), of van slaven, die eenvoudig „ res" 
waren en geen persoon. Maar moord was het ook toen, wanneer 
men onder v o o r w e n d s e l van bijv. ketterij een persoon-
lijken vijand langs justitieelen weg uit den weg t racht te te 
ruimen, zooals ook ten tijde van David het sneuvelen van Urias 
in den oorlog wegens de omstandigheden moord was en ook als 
moord werd beoordeeld. (II Sam. 11 : 15 ; 12 :9 . ) 
De objektieve verhouding bestaat „in moralibus" natuurlijk 
in datgene, wat objektief met de redelijke menschelijke na tuur 
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overeenkomt. Maar die menschelijke na tuur wordt tenslotte 
geregeld door de „eeuwige wet". :l57) 
Zoeken wij bijgevolg naar het absolute in de gewetenskennis, 
die onmiddellijk met goede en slechte daden te maken heeft, 
dan zal dat gegeven zijn allereerst in de „lex aeterna", maar 
vervolgens ook in de „synderesis", die de onveranderlijke, 
onverwoestbare en onuitroeibare kennis is in den mensch zelf 
van goed en kwaad. Wat in ' t bijzonder ook al kan worden 
„gemeend", en wat zooal volgens (of ook tegen) die meening 
wordt „gedaan", nooit zal de mensch kunnen oordeelen, dat het 
s l e c h t e eigenlijk moet worden verricht en niet het goede. 
Maar, kan men vragen, wat hebben we daaraan, wanneer de 
menschheid het, blijkens de ervaring, klaar speelt, om van alles 
nu eens goed, dan weer slecht te noemen ? 
De synderesis is niet onmiddellijk beginsel van deugd, doch 
eerst door de praktische bijzondere kennis van het geweten en de 
daarui t volgende menschelijke handehngen. Dààr kan inderdaad 
de synderesis worden verstoord : in het geweten zelf door 
dwaling, en wat de handelingen alleen betreft door de zonde. 
Doch tegelijkertijd volgt daar dan uit, da t n i e t a l t ij d 
dwaling in het gewetensoordeel mogelijk is. De meest-algemeene 
beginselen van het natuurrecht worden door alle menschen 
erkend. Van de overige, afgeleide waarheden kent de een meer, 
de andere minder. 168) Die natuurwet is onveranderlijk : wel 
zullen door positieve wetten er nadere bepalingen b ij gemaakt 
kunnen en moeten worden, maar, wat die eerste beginselen 
betreft, kan er nooit iets worden a f g e n o m e n . (I, I I 94 : 5.) 
Het geweten is ons p a r t i c u l i e r inzicht in wat goed of 
slecht is in dit of dat geval. Maar daarom is ook het geweten 
niet de eerste norm voor het menschelijk handelen, maar veeleer 
de synderesis. 15e) Het geweten zal bij denzelfden mensch 
veranderen bij de verandering van inzicht, maar beide meeningen 
ontleenen hun verbindende kracht aan dezelfde onveranderlijke 
synderesis. Het geweten zal verder ook o b j e k t i e f anders 
moeten zijn voor den een dan voor den ander. Allereerst omdat 
het mij voorhoudt niet wat goed is in het algemeen, maar wat 
goed is voor mij bijzonder. Alle beroepsplichten, plichten van 
s taat worden mij dus voorgehouden, en iedere overtreding 
daarvan wordt door mijn geweten veroordeeld, ofschoon ande-
ren dergelijke daden nooit behoeven te stellen. Maar vervolgens 
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gaat het hier over de afzonderlijke feiten en handelingen, zoodat 
verandering in de uitwendige verhoudingen ook verandering 
van gewetensvoorschriften met zich mee kan brengen. Uit den 
aard der zaak kan zoo'n konkreet oordeel over een bijzonder feit 
nooit voor alle personen of voor alle tijden, (dus ook niet voor 
dezelfde persoon in andere tijden), een „decretum Medorum" 
zijn, een „decretum Medorum atque Persarum, quod praevari-
cari non licet, quod non liceat immutari." (DN. 6 : 12, 15.) leo) 
Meer bijzonder voor het geweten geldt de volgende tekst uit 
I I I 94 : 4. „Wat de eigen konklusies van het b e s c h o u w e n d 
(spekulatief) verstand betreft, is de waarheid gelijk voor allen, 
al is zij niet gelijkelijk aan allen bekend : voor allen immers is het 
waar, dat een driehoek drie hoeken heeft, samen gelijk aan twee 
rechte, ofschoon dit niet aan allen bekend is : maar wat de eigen 
konklusies van het p r a k t i s c h verstand betreft is er niet 
dezelfde waarheid of juistheid bij allen, en, is de waarheid bij 
meerderen wellicht ook hier dezelfde, dan is zij nog niet gelijkelijk 
bekend : wèl is dit juist en waar voor allen, dat er gehandeld 
worde volgens de rede. Uit dit beginsel volgt als een onmiddel-
lijke gevolgtrekking, dat panden (deposita) moeten worden 
teruggegeven ; en voor de meeste gevallen is dat ook waar : 
maar in een of ander geval kan het heel goed gebeuren, dat het 
gevaarlijk, en dus onredelijk is, het geleende terug te geven ; 
bijvoorbeeld als iemand het vraagt om het vaderland er mee te 
bestrijden. En des te minder kan men op de waarheid aan, hoe 
meer men in bijzonderheden treedt : bijv. als er gezegd wordt, 
dat panden moeten worden teruggegeven met deze of die borg-
stelling, of op deze bepaalde wijze : want hoe meer bijzondere 
voorwaarden er bij worden gevoegd, op des te meer wijzen ook 
zal er iets niet van uit kunnen komen, zoodat het niet goed is 
om iets terug te geven, ja of neen." 
Op de tweede plaats volgt uit het gezegde, dat het geweten 
toch weer zijn absolute waarde behoudt. Want het gaat hier 
niet om de spekulatieve waarheid, maar over de overeenkomst 
der handehngen met de goede gesteltenis van den wil. Daarom 
behoeven de verstandelijk het meest begaafden nog niet nood-
zakelijk ook ethisch de hoogstaanden te zijn, want er gaapt nog 
een afgrond tusschen theoretisch kennen en de toepassing der 
kennis. Denkt u maar eens een chirurg, die met het grootste 
succes zijn studies maakte, maar te onhandig is om het geleerde 
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in praktijk te brengen. Welnu, praktisch goed handelen wat de 
zedelijke waarde betreft, kan de mensch a 11 ij d ; en praktisch 
goed oordeelen behoudt zijn waarde, ook al is dat oordeel spe-
kulatief valsch. Het spekulatieve oordeel moet zich richten 
naar de objektieve waarheid, en zal dus moeten luiden : „Die 
man is een dief", wanneer hij in werkelijkheid heeft gestolen. 
Maar, omdat ik er niets van weet, m o e t mijn praktisch oor-
deel over hem blijven luiden : „Hij is een eerlijk man", zoolang 
het tegendeel niet bewezen is. Want de praktische waarheid 
maak ik zelf, door mijn eigen goede gesteltenis. „Verum intel-
lectus practici aliter accipitur, quam verum intellectus specula-
tivi . . . . : nam verum intellectus speculativi accipitur per con-
formitatem intellectus ad rem ; et quia intellectus non potest 
infallibiliter conformari in rebus contingentibus, sed solum in 
necessariis, ideo nullus habitus speculativus contingentium est 
intellectualis virtus, sed solum est circa necessaria : verum autem 
intellectus practici accipitur per confirmitatem ad appeti tum 
rectum ; quae quidem conformitas in necessariis locum non 
habet, quae volúntate humana non fiunt ; sed solum in contin-
gentibus, quae possunt a nobis fieri". (I I I 57 : 5 ad 3,) 161) 
En zoo geldt hetzelfde ook voor alle daden, die volgens het 
geweten gesteld worden : „Diese Hinordnung zum Ziele kann in 
allen kontingenten Handlungen wahr sein, insofern sie ihrer 
Norm, dem rechten Willen entspricht". 1 β 2) 
Het is derhalve niet waar, wat Stoker insinueert, dat volgens 
onze opvatting de synderesis absoluut, het geweten relatief 
onfeilbaar zou zijn. Wnaneer het verstaan wordt volgens de 
door ons zoo juist gegeven uiteenzetting, dan kan men zich zoo 
uitdrukken. Maar het geweten is a 11 ij d juist, voorzoover 
deze afzonderlijke daad in het licht der synderese wordt be­
schouwd. Nog eens : al is de „minor", objektief genomen, ook 
valsch, praktisch is hij toch ook weer goed, omdat het verstand 
ons daar iets voorhoudt als geboden door God, als behoorende 
tot de eeuwige wet ; bijgevolg bestaat bij onverschuldigde 
dwaling de plicht, om te gehoorzamen. Thomas gebruikt daarbij 
de vergelijking : „Wanneer iemand meende, dat het bevel van 
den pro-consul een keizerlijk bevel was, zou hij, door het bevel 
van den pro-consul te verachten ook het bevel van den keizer 
in den wind slaan". ( I I I 19 : 5, ad 2.) 
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In welken zin het geweten w e l relatief kan worden ge-
noemd, zal nu ook wel duidelijk zijn. Wat mijn kennis mij voor-
houdt als behoorend to t de goddelijke wet, is niet zeker ook 
objektief zoo : want mijn kennis is relatief, daar is dwaling 
mogelijk ; die kennis is mede bepaald door omstandigheden, door 
opvoeding, door omgeving enz. Zóó kan er wel een dwalend ge-
weten bestaan, even goed als een twijfelend, een vermanend 
geweten, een geweten dat ons iets aanraadt enz. Ook wanneer 
ik iets doe, wat objektief goed is, maar door dwaling in mijn ken-
nis voor slecht gehouden wordt, dan is, om de slechte bedoeling, 
die handeling zelf slecht. De reden is weer precies dezelfde : 
hier is nu inderdaad verzet tegen God, tegen de eeuwige wet : 
het ,,ηοη serviam" is uitgesproken. De psychologische reakties 
voor het gevoel regelen zich, in ' t algemeen gesproken, naar 
dit gewetens-absolutisme : het is geen gevoels-bedrog, wanneer 
na objektief-goede, maar met verkeerde bedoeling gestelde 
handelingen, de verschijnselen als wroeging of schaamte aan 
den dag treden. 
Overigens is het verschil in zedelijke opvattingen niet zoo groot 
als men, na de uiteenzettingen van „relativisten", wel meenen 
zou. Zeer terecht houdt Van der Wijck (o.e. Ы. 14) er zich van over­
tuigd, „ d a t het verschil van inzicht aangaande wat goed en kwaad 
is soms eer overdreven dan verkleind wordt. Het ligt in den aard 
der zaak, dat zij, die ons de zeden en gewoonten van vreemde 
volken schilderen, zich vooral laten boeien door wat nieuw, ver­
rassend, wonderlijk is, terwijl datgene, wat ook in hun eigen land 
geschiedt, ternauwernood hunne aandacht t r e k t . " Voorts kan 
men bij geschiedsbeschrijving van perioden van groot zedelijk 
verval, wel de uitwendige feiten laten sproken, maar men kan daar 
in het algemeen genomen n i e t tegenover plaatsen, wat die per­
sonen zelf over hunne daden dachten, en of zij niet, behalve een 
periode van lichtzinnigheid, ook een tijd van meer ernst in hun 
leven hebben gekend. 
B. K a n het geweten geheel en al tot zwijgen worden gebracht? 
De H. Joannes Chrysostomus o.m.a. belicht het wel algemeen 
aangenomen feit, dat het geweten zich niet a 11 ij d hooren 
laat ; hij haalt er verschillende redenen voor aan. (PG 48 : 1013.) 
Lang niet eenstemmig luidt het oordeel der geleerden, wanneer 
het er over gaat, of die stem voor altijd onhoorbaar kan worden 
gemaakt. 
De H. Schrift zou aanduiden, dat inderdaad met het geweten 
geheel en al kan worden afgerekend, (Vgl. Prov. 18 : 3 ; Jer. 3 : 3.) 
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met name op die plaatsen, die aan deze soort van gewetens den 
naam van Pharao-geweten hebben bezorgd. (Ex. cap. 5—11.) 
Als Hieronymus in zijn kommentaar op Ezechiel's visioen over de 
,,συντήρησις" heeft gesproken, vervolgt hij : „ E t tarnen hanc 
quoque ipsam conscientiam. . . . juxta Prov. 18 : 3. . . . cernimus 
praecipitari apud quosdem et suum locum amittere, qui ne pudorem 
quidem et verecundiam habent in delictis, et merentur audire : 
„Frons mulieris meretricis facta est tibi,noluisti eruibescere". (Jer. 
•3:3.) Uit den lateren tijd volge hier een oordeel van Franz Bren­
tano : „ . . . . i c h stimme ihm (Ihering) auch wesentlich bei, wenn 
er behauptet, es habe Zeiten ohne jeden Anflug von ethischer 
Erkenntnis und ethischem Gefühl gegeben ; jedenfalls war damals 
nichts der Art ein Gemeingut. J a ich erkenne unbedenklich an, 
dasz dieser Zustand auch dann noch fortdauerte, als gröszere 
Gesellschaften mit staatlicher Ordnung sich gebildet hat ten. 
Wenn Ihering zu diesem Behufe auf die griechische Mythologie 
und ihre Götter und Göttinnen ohne jedes moralische Denken und 
Fühlen hinweist, indem er meint, aus dem Leben der Götter könne 
man auf das Leben der Menschen in der Zeit der Mythenbildung 
schlieszen ,so bedient er sich eines Beweismittels, das schon Aris-
toteles in seiner Politik in ähnlicher Weise verwertete". (Vom Ur-
sprung, p . 7.) En ook Max Scheler is van dezelfde meening : „Es 
gibt gewissen! ose Menschen, nicht nur in d e m Sinne des Worts, 
dasz sie jene „Stimme" nicht beachten, oder ihr keine praktische 
Folge geben usw., ihre Klarheit durch Triebimpulse überwinden 
lassen, sondern auch in d e m Sinne, dasz die „St imme" selbst 
nicht oder nur schwach vorhanden ist". (Form. p. 333. Vgl. ook zijn 
voorwoord op het werk van Stoker : p. XI.) . 
Van den anderen kant is het niet moeilijk, getuigen aan t© 
halen voor de meening, dat het geweten zich wel „entstellen"i 
maar niet „austilgen" laat. (Ignaz Klug. Die Tiefen der Seele, 
p . 372). 
Om een groot gezag in psychologische gewetensvragen aan 
te halen : de H. Augustinus zegt uitdrukkelijk : „Quidquid vis 
potes fugere, praeter conscientiam." (PL 36 : 234). Zoo ook Erasmus 
„Opprimi quidem potest, corrumpi non potest, quin reclamet, 
quin revocot." (Enchiridion militis christiani. Ed. Lugd. Bat. 1641 
p. 99). En Kant is al even nadrukkelijk : Het geweten volgt den 
mensch, „wie sein Schatten, wenn er zu entfliehen gedenkt. Er 
kann sich zwar durch Lüste und Zerstreuungen betäuben oder in 
Schlaf bringen, aber nicht vermeiden dann und wann zu sich 
selbst zu kommen oder zu erwachen, wo er alsbald die furchtbare 
Stimme desselben vernimmt. Er kann es in seiner äuszersten Ver-
worfenheit allenfalls dahin bringen, sich daran gar nicht mehr 
zu kehren, aber sie zu h ö r e n , kann er doch nicht vermeiden". 
(Tugendlehre. Ed. Messer I I I 448). 
Wanneer deze twee meeningen beurtelings zoo kategorisch 
worden aangehouden, verwondert het ons niet, da t anderen er 
zich niet over durven uitspreken. 
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Bourdaloue bijv., sprekend „sur les remords de Ia conscience", 
handelt over de vraag, die ons nu bezig houdt, aldus : „Vous me 
demandez si réellement un pécheur peut parvenir là. J e n'en sait 
rien, et j ' a i do la peine à me le persuader. Mais si cela se peut, 
je dis que c'est le comble de l'impiété ; mais si cela se fait, je dis 
que c'est l 'abîme du péché dont parlait Salomon au livre de ses 
Proverbes; et que le pécheur n'est jamais dans un état plus irrémé-
diable et plus perdu, que quand il vient à n'avoir plus que du mépris 
pour tout ce qui concerne la conscience et pour Dieu même: Impius 
cum in profundum peccatorum venerit contemnit". (II 576.) 
Natuurlijk sluiten wij onmiddellijk al diegenen uit, die ook 
door de genoemde personen niet werden bedoeld, die zich voort-
durend niet gedragen naar de voorschriften van hun geweten, 
en die door Isaias worden bedreigd : „Wee u, die het kwaad 
goed en het goed kwaad noemt : die van duisternis ücht maakt 
en van licht duisternis, die bitter tot zoet en zoet tot bitter 
m a a k t " (5:20). Maar voor de „moral insanity" zal men onder-
scheid dienen te maken tusschen het verstandelijk inzicht en 
het daarop reageerende gevoel. 
Zeker, jonge kinderen kunnen, wegens de onvoldoende ont-
wikkeling der organen, nog niet eens de begrippen van „goed" 
en „kwaad" abstraheeren, en kunnen daarom zeker geen zede-
lijke oordeelen en geen gewetensoordeelen vormen. Er kunnen 
ook krankzinnigen bestaan, die om blijvende achterlijkheid 
van hun organisme, dit abstractieproces heel hun leven lang niet 
to t stand kunnen brengen. Maar de natuurlijke streving naar de 
deugd is onuitroeibaar : deze kan niet door welke massa's zonden 
of ondeugden ook, geheel en al worden uitgeroeid. Thomas maakt 
dit aannemelijk door deze redeneering : Zoolang de redelijke 
na tuur er is, streven wij en moeten wij streven naar ons redelijk 
goed. „Het natuurlijk goed, dat door de zonde verminderd 
wordt, is de natuurlijke neiging to t de deugd, die immers aan den 
mensch toekomt door het feit zelf, dat hij redelijk is : want 
daaraan heeft hij het te danken, dat hij te werk gaat volgens de 
rede, wat hetzelfde zeggen wil als deugdzaam handelen. Door de 
zonde nu kan niet geheel van den mensch worden weggenomen 
da t hij redelijk is : anders zou hij niet eens meer tot zondigen in 
s taat zijn ; bijgevolg is het onmogelijk, dat het genoemde na-
tuurlijk goed geheel worde weggenomen". (I I I 85 : 2.) „Ex 
parte radiéis", principieel blijft er de neiging to t de deugd dus 
altijd, waaruit volgt, da t het gewetensinzicht eveneens altijd 
mogelijk zal blijven. Wel kunnen er to t in het oneindige 
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beletselen worden gesteld, waardoor dit „bonum n a t u r a e " 
voortdurend aan verminderen kan, zonder ooit geheel te ver­
dwijnen. 1 в з ) . 
Bij den „beroepszondaar" wordt de zonde vermechaniseerd. 
De handelingen worden op den duur zonder overleg gesteld, 
zoodat het gewetensoordeel lang niet altijd opnieuw wordt 
gevormd, evenmin als iedere stap bij een wandeling bewust of 
met overleg gebeurt. Men is van immoraliteit gekomen in een 
stadium van a-moraliteit. „Immorali tät ist sich ihre Wert-
widrigkeit bewuszt — Amoralität legt überhaupt keime Wert-
maszstäbe mehr an . " (Klug o.c.p. 159). Maar ieder oogenbliik 
weten deze menschen, wanneer zij door een of andere omstan-
digheid gedwongen worden zich rekenschap te geven van hun 
daden, dat zij verkeerd handelen. Op buitenstaanders evenwel 
gaat zulk een gedrag den indruk maken, dat zij heelemaal niet 
meer weten, dat zij kwaad doen. De schandelijke geschriften der 
heidensche Renaissance werden aangevoeld als immoreel : de 
lang niet kieskeurige Poggio wijst er Beccadelli op, dat chris-
telijke dichters zich toch niet alles kunnen veroorloven, wat wij 
bij heidensche nog kunnen verontschuldigen. (Cf. Pastor. Gesch. 
der Päpste. I 22). Hier is geen „moral insanity" : menschen als 
hier bedoeld, kennen heel goed de slechtheid hunner handeling ; 
maar zij verbhnden zich omtrent de zedelijkheid dier handeling 
telkens weer, als deze zich „hie et nunc" presenteert. 
Wanneer wij nu eens letten op het „gevoel", dat de gewetens-
handeling begeleidt, dan lijkt het ons niet twijfelachtig, dat dit, 
zelfs over de geheele linie, zoodanig kan worden afgestompt, dat 
het te zwak is om nog in het bewustzijn te treden en dus p r a k -
t i s c h vernietigd is. 
Wij wezen er vroeger reeds op, (Zie het tweede hoofdstuk van 
het eerste deel, bl. 26 en vlgg.) dat volgens onze opvatting 
l o u t e r g e e s t e l i j k e g e v o e l e n s een contradictio in 
adjecto behelzen. Gevoelens zijn alleen mogelijk in s t o f-
f e 1 ij к e levende wezens. Geweten of verantwoordelijkheid 
kunnen dan ook nooit worden afgemeten naar het gevoel, al 
is het waar, dat dit het meest merkbaar is. 
Bij „gewetenloozen" grijpt dan ongeveer het volgende plaats. 
Verondersteld, dat in den aanvang bij hen het gevoel normaal, 
misschien zelfs zeer sterk sprak, dan is het niet anders dan bij 
alle andere gevoelens zeer natuurlijk, dat zij, door veelvuldige 
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herhaling, (en wanneer zij sterk waren, geldt dit op zich genomen 
nog meer,) het organisme zelf beïnvloeden. Assueta vilescunt. 
Men kan zich wennen aan gevoelens, zoodat zij voor het bewust-
zijn ook niet sterk meer spreken, (denk aan het zich „harden" 
tegen gevoelens enz.) en o verprikkeling kan ons plaatsebjk of 
ook totaal onontvankelijk maken voor een of ander gevoel, 
zoowel het gevoel als waarneming, tastgevoel, als het lust- of 
onlust-gevoel. Laat het dan zijn, dat om de wezenseenheid van 
den mensch, bij het verstandelijk gewetensinzicht toch altijd 
nog i e t s zich in het zintuigelijke zal afspelen, (welHcht is 
het daaraan toe te schrijven, dat ook het „gevoel" bij val-
sche gerustheid des gewetens nooit de sereniteit van het zuivere 
geweten kan evenaren,) het zal toch ook hier mogelijk moeten 
worden geacht, dat die gevoelsrest zoo zwak wordt, dat ze niet 
of slechts uiterst vaag to t het bewustzijn doordringt, zeker niet, 
wanneer de aandacht nog door andere dingen wordt afgeleid. 
Hier schijnt ons het woord van S. Thomas toepasselijk : „ E t 
ideo propter inclinationem habitus et impetum passionis n o n 
p e r c i p i t u r s y n d e r e s i s m u r m u r". (II Sent. D. 39 
3 : 1 ad 4.) 
Verder is hier dan plaats voor gevoels-anomalieën. Lindworsky 
164) geeft het volgende als de meest waarschijnlijke hypothese : 
Inzicht brengt niet onmiddellijk het gevoel met zich mee. Veeleer 
beleven wij oorspronkelijk, in biologisch beteekenisvolle ge-
beurtenissen levendige zinnelijke gevoelens, zooals het kind bijv. 
zinnelijke lust ondervindt, als zijn honger wordt gestild. De 
algemeene trekken daarvan keeren in andere omstandigheden 
terug. Bijv. keeren dezelfde hoofdtrekken terug, als een kind 
voedsel krijgt en als iemand zich vriendelijk met het kind bezig-
houdt. Deze gelijke trekken reproduceeren het biologisch kom-
plex van vroeger met de daarbij behoorende zinnelijke gevoelens. 
Eerst de reproductie zou derhalve de gevoelens veroorzaken, 
niet het inzicht. Inzicht, dat men in levensgevaar verkeert, 
zal op deze wijze orgaangewaarwordingen moeten wekken, 
anders v o e l e n wij niets van dat gevaar, ondanks alle kennis. 
Van deze hypothese uitgaande, laat zich de waarde van het 
gevoel voor het verantwoordelijkheids-b e w u s t z i j n gemak-
kelijk verstaan, omdat met goed en slecht lust- en onlustge-
voelens samenhangen. En, voor de moral insanity zelf, krijgen we 
deze oplossing : „Waar de moreele stompzinnigheid niet in de 
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opvoeding, maar in den aanleg haar grond vindt, daar behoeven 
we geen geestesziekte en geen uitvallen der oorspronkelijke zede-
lijke gevoelens aan te nemen. Wij behoeven alleen aan te nemen, 
dat de reproduktie iets onder de middelmaat is, hetzij dat de 
algemeene trekken der nieuwe situatie niet in staat is, de daarbij 
behoorende biologische situatie voldoende te reproduceeren, 
hetzij dat bij de reproduktie de zinnelijke gevoelens slechts 
matig worden opgewekt. En hieruit volgt weer : dat een als 
„moral insane" aan te duiden individu heel goed verantwoor-
delijk en van zijn verantwoordelijkheid bewust zijn kan" . 
(Lindworsky. t .a.p. bl. 122). 
Hier s taat het emotionalisme voor een onoverkomelijke 
moeilijkheid, die zich als vanzelf oplost voor de intellektualis-
tische theorie. Pharao w i s t , dat hij verkeerd deed, maar hij 
was „verhard" en had daarom geen last van zijn slecht geweten. 
En zoover was het Israel uit Jeremías' tijd gekomen, dat deze 
het vergeleek met d e schaamtelooze vrouw bij uitstek : „Frons 
mulieris meretricis facta est tibi, noluisti erubescere". (Jer. 3 : 3.) 
Moral insanity in den e i g e n l i j k e n zin van het woord 
bestaat alleen bij krankzinnigen. (Zie ook Schim v. d. Loeff-
Barkhoorn, o.e. bl. 169, 193). Om dezelfde redenen, die Thomas 
aangeeft, gelooven wij niet in menschen, die, verstandelijk ge-
heel normaal, toch in hun gewetensopvattingen, (wij zeggen niet : 
in h u n daden,) tot geen gezond oordeel in staat zouden zijn. 
Afwezigheid van ieder toeken van berouw of wroeging mag op 
zich niet to t onverantwoordelijkheid doen besluiten. Men was in 
sommige kringen al aardig op weg, om den misdadiger als 
slechts moreel-idioot te beschouwen en te behandelen. (Vgl. 
Rel. u. Seelenl. I I 304). Een heele kategorie minstens wilde men 
wegens „ontoerekenbaarheid" vrijspreken. Hiertegen kwam het 
„Reichsgericht" en het „Reichsmilitärgericht" in Duitschland 
in verzet, die in hun beslissingen van 14 Dec. 1886, resp.20 Sept. 
1907 dat moreel „Irresein" geen grond voor vrijspraak noemen 
en alleen beteekenis toekennen aan het gebrek van ieder moreel 
houvast („Hal t") , „wenn der Mangel aus k r a n k h a f t e r 
Störung zu erklären ist". Dr. Schorn voegt t .a.p. aan deze ver-
melding toe : „Dieser Auffassung des Höchsten Gerichtshofes 
wird man nur freudig beistimmen können. Wohin sollte es 
führen, wenn in einer Zeit ethischen und sittlichen Verfalls, 
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in eine Zeit, wo zahllose Menschen gegen göttliches und sittliches 
Gesetz abgestumpft sind, ihnen dieser Zustand noch als Ver-
dienst, als Ursache eines Freispruches angerechnet werden 
sollte. Zutreffend weist das Reichsgericht an anderer Stelle 
darauf hin, dasz die Verantwortlichkeit des Täters selbst dann 
begründet ist, wenn es ihm bei seinem Geistes- und Gemütsleben 
s c h w e r fällt, den Anreiz zum Handeln durch Hemmungs-
vorstellungen zu unterdrücken". 
Hiermede wordt het bestaan van „dwanghandelingen" bij 
Psychopathen volstrekt niet geloochend. Want het gewetens-
oordeel, waarover we het nu alleen nog maar hebben, zal j u i s t 
d a a r in orde zijn, anders was er geen reden om te spreken van 
dwang. Evenmin is het ons onbekend, dat men, door harts-
tocht verblind, in een of ander punt het goede slecht en het 
slechte goed noemen kan. Maar dit verschijnsel, (dat wij trou-
wens nog te bespreken krijgen,) is niet datgene, wat men onder 
„moral insanity" verstaat. 
TWEEDE HOOFDSTUK. 
BEÏNVLOEDING T E N G O E D E . 
Op tweeërlei wijze zal het geweten kunnen worden beïnvloed 
in verband met de tweevoudige kennis, waarmede wij bij het 
geweten te maken hebben. Zoowel de theoretische gewetensken-
nis, als de praktische kennis, die op de daad wordt toegepast, is 
voor beïnvloeding vatbaar. De redelijke mensch, aldus ongeveer 
S. Thomas, (I I I 93 : 6) kent de eeuwige wet eenigszins en heeft 
in zich van nature een neiging tot datgene wat met die eeuwige 
wet overeenkomt. Beide faktoren zijn in slechteren toestand 
bij de boosdoeners, daar de natuurlijke neiging tot de deugd 
door slechte gewoonten bedorven wordt, terwijl de natuurlijke 
kennis van het goede verduisterd is door hartstochten en on-
deugden. Bij de goeden is de toestand van beide kanten gezien 
beter en volmaakter : bij de natuurlijke kennis komt nog de 
geloofskennis en de gave van wijsheid, en de natuurlijke neiging 
tot het goede wordt versterkt, door genade en deugd. Zoo vinden 
wij de hoofdlijnen van dit gedeelte voor ons uitgestippeld : en, 
— omdat wij met de beïnvloeding van het geweten ten goede 
wenschen te beginnen, — allereerst wijst Thomas ons op de 
vervolmaking der theoretische gewetenskennis door geloof en 
wijsheid, en de vervolmaking der praktische gewetenskennis 
door genade en deugd. De inhoud van dit hoofdstuk staat der-
halve gelijk met de opvoeding van het geweten.1β5) 
I. 
Een beïnvloeding ten goede, wel verre van overbodig of 
minderwaardig te zijn, mag zonder overdrijving noodzakelijk 
worden genoemd. Al te gemakkelijk zegt men : de goede wil is 
er toch geweest ; en dat is toch het voornaamste. Men kent de 
verheerlijking van Kant van den goeden wil : „Es ist überall 
nichts in der Welt, ja überhaupt auch auszer derselben zu denken 
möglich, was ohne Einschränking für gut könnte gehalten werden 
als allein ein guter Wille". (II 335). Dat alles is zeer schoon, 
zeer juist ook, wanneer men wil, wanneer men maar niet in de 
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eeuwige rust blijft onder de leuze : ad omne opus bonum para-
tum. (II Tim. 2 : 21). „Der Wille ist ja rektifiziert von der 
Synteresis und von allen Tugenden und Gesetzen. In praepara-
tione animi, in der Bereitschaft des Willens erfülle ich beständig 
alle Gesetze und Tugenden". (Renz o.c.p. 168). Of, zooals 
Paulus het zegt : „Weest bedacht op al wat waar, eerbaar, 
rechtvaardig, heilig, beminnelijk, loffelijk, deugdzaam i s " . 
(Phil. 4 : 8.) Maar dan wordt het ook verdacht, wanneer men, 
zeggend alles te willen doen, tenslotte niets doet. „De wil is 
niet volmaakt, wanneer hij niet zoodanig is, dat hij bij gelegenheid 
ook in aktie komt" . (I I I 20 :4). Bij de gekompliceerdheid van 
het leven zal iedereen zich nu en dan gesteld zien voor de vraag : 
„Wat kan, mag of moet ik nu doen ?" 
Houden wij vooral in het oog, dat het hier gaat over ons 
handelen, waarbij theoretische kennis alleen niet voldoende is. 
Twee uiterlijk gelijke „casus conscientiae" kunnen hemelsbreed 
van elkaar verschillen. Met het bestudeeren van alle „Theologiae 
morales" en van een menigte „casus conscientiae" erbij schoolt 
men zijn geweten niet. 1 β β ) . 
Toch kan men niet in het kinderstadium blijven, waarin 
men al maar blijft vragen : Mag ik dit of mag ik dat ? Er moeten 
in het leven beslissingen worden genomen. Een „conscientia 
infirma" (I Cor. 8 : 7), dat aanstoot neemt aan onnoozele zaken, 
deugt niet, maar ook niet een „conscientia cauter ia ta" (I Tim. 
4 : 2 ) , een gebrandmerkt geweten, dat het goede kwaad en het 
kwade goed noemt. Het kindsch geweten moet worden opgevoed, 
het zwakke moet gesterkt, het zieke gezond gemaakt : „Per-
fectorum autem est soUdus cibus : eorum, qui pro consuetudine 
e x e r c i t a t o s habent sensus ad discretionem boni ac mal i " . 
(Hebr. 5 : 14). 
Inderdaad kan, op zich genomen, het geweten van anderen, 
(ook niet van den biechtvader) nooit „maszgebend" zijn. „ L a a t 
ons anderen leeren zichzelf te leiden," raadt dan ook Noble aan 
(La coscienza etc. p . 26). Wel is het persoonlijk inzicht en de 
persoonlijke gewetenskennis, (zooals we reeds zagen) het relatieve 
element in het geweten, wel is hier bewust en onbewust bedrog 
mogelijk, maar dat is juist de reden, waarom hier opgevoed kan 
en moet worden. 
Wanneer dan die befaamde goede wil er is, zal die wil helpen 
t o t een juist inzicht en to t de daarop te stellen juiste daden. 
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De H. Thomas wees er reeds op, (I I I 93 : 6) dat onze natuur­
lijke kennis verrijkt is door de geloofskennis. Door de O ρ e n i 
b a r i n g zijn wij in staat gesteld, niet slechts om veel meer t e 
weten omtrent God en de goddelijke dingen dan ons verstand, 
op eigen krachten aangewezen, ooit zou kunnen achterhalen, 
maar ook om veel beter en veiliger to t God op te klimmen door 
het zedelijk leven. „ l m Lichte der Offenbarung", zoo schreef 
Kard. Faulhaber, „wurde das Gewissen mit helleren Augen 
für Gut und Bös, mit lauteren Anrufen und stärkeren Antrieben 
zum Guten ausgestattet. Auch früher weckte das Gewissen das 
Schuldgefühl angesichts der Sünde, jetzt aber führt es zugleich 
zu dem Lamme, das die Sünden der Welt hinwegnimmt. Auch 
früher weckte das Gewissen das Pflichtgefühl, jetzt aber lehrt 
es, mit Hilfe der göttlichen Gnade grundsätzlich und beharrlich 
den Weg der PfUcht zu gehen". 
Welk een groot verschil bespeuren wij al niet in de gedragslijn, 
door Christenen te volgen en die der Joden in het Oude Verbond. 
Want het meest heeft Christus het geweten opgevoed, toen Hij 
voortdurend de nog te menschelijke Joodsche opvattingen 
verbeterde met Zijn : „Ik echter zeg u" . Daar gaf Hij aan het 
geweten niet louter normen voor een goed, maar voor een 
volmaakt leven. Maar vooral hebben wij in den Godmensch, die 
„de weg, de waarheid en het leven" is, (Jo. 14 : 6) het model 
onzer zedelijke vorming, (zie ook Würth, o.e. bl. 47), daar Chris-
tus, als God niet kunnend afwijken van de zedelijkheidsnorm, 
die Hij zelf is, nu ook, „in zoover Hij mensch is, onze weg is om 
tot God te gaan', (I 2 Prol.). En met name voor het bewandelen 
der paden der hoogste volmaaktheid en heiligheid hebben velen 
het met de H. Theresia van het Kindje Jesus ondervonden : 
„Wanneer ik de verhandelingen lees, waarin de weg der volmaakt 
heid wordt voorgesteld als loopend door duizend hindernissen, 
dan wordt mijn arme geest spoedig vermoeid. Ik sluit het ge-
leerde boek, dat mij het hoofd breekt en het hart uitdroogt en 
ik neem de H. Schrift ; dan opent een enkel woord voor mijne 
ziel eindelooze vergezichten en de volmaaktheid schijnt mij ge-
makkelijk toe ; ik zie daar, dat het voldoende is zijne nietigheid 
te erkennen en zich als kind over te geven in de armen van den 
goeden God". (P. Pacificus. De H. Ter. v. h. Kindje Jezus. 1925. 
bl. 30 en 31); 
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De K e r k is vervolgens vanwege de haar door Christus 
gegeven zending in staat ons op dezelfde gezagvolle wijze in 
gewetenszaken voor te lichten. Faulhaber noemt daarom de 
Kerk het „Weltgewissen". Door de opdracht van haren god-
delijken Stichter is zij de onfeilbare leerares in zaken van geloof 
en zeden ; aldus heeft zij o o k de gewichtige taak ons te leiden 
in onze h a n d e l i n g e n . Tusschen Kerk en geweten kan 
objektief geen tegenspraak bestaan. 
Nog fijner zal het geweten worden gericht, wanneer wij niet 
slechts daar leerzaam zijn, waar onfeilbare uitspraken een an-
dere gedragswijze onzinnig zouden maken, doch ook daar, waar 
uitspraken vanwege kerkelijke instellingen (Congregaties enz.) 
in haar naam en onder haar oppertoezicbt ons richtlijnen voor 
onze daden geven. „Deze voorliefde voor de stem der Kerk,deze 
behoefte, ze te hooren, dit verzet tegen iedere vreemde stem en 
iederen vreemden geest is een der meest karakteristieke ken-
merken der ware vroomheid. Dit kenmerk bedriegt nooit. Het 
is een veeg teeken, wanneer het ontbreekt." (Tissot t.a.p. bl. 150). 
Strikt genomen is daar nog wel dwaling mogelijk, — al meenen 
wij dat het invoeren van verkeerde praktijken, die dan toch 
door een soort kerkelijk gezag zouden zijn gesanctioneerd, door 
de goddelijke leiding ook daar zal worden voorkomen veel eer 
nog dan dwalingen van theoretischen aard — ; in ieder geval zal 
men praktisch veilig handelen, wanneer men tracht ook voor zijn 
daden het „sentire cum Ecclesia" toe te passen. 
Dit geldt in zeer sterke mate voor de navolging der door de 
Kerk gecanoniseerde Heiligen en voor de ernstige lezing, ja 
bestudeering der goedgekeurde werken dier Heiligen. Door de 
Heiligverklaring immers worden deze heroën van het geestelijk 
leven, die de deugden in ,,heidhaftigen" graad hebben beoefend, 
ons tot voorbeeld gesteld. Men zal natuurlijk goed doen hierbij 
in het oog te houden, wat vroeger reeds over het naäpen" in 
onderscheid met „navolgen" is gezegd. Iedereen vindt onder die 
Heiligen voorbeelden, die meer bijzonder met eigen toestand 
en eigen omstandigheden overeenkomen ; en de H. Kerk wijst 
ons met rechtmatige fierheid op die roemrijksten onder hare 
kinderen, die door hun levend voorbeeld veel sterker werken 
dan woorden kunnen doen. 
Op overeenkomstige wijze kan de e r v a r i n g v a n a n -
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d e r e n te nu t te worden gemaakt. Kunnen wij zelf niet verder 
komen dan twijfel of meening, een ander kan dingen zien, die 
wij over het hoofd zien, of zelfs heelemaal niet k u n n e n zien. 
Er kan dus allerminst iets onredelijks in liggen, in die gevallen 
om raad te vragen. Vooral niet wanneer men zich wendt t o t 
hen, die er iets van kunnen weten, (autoriteit;) of to t hen, die 
onze gewetensleiding tot taak hebben. De voorzichtigheid t reedt 
aan den dag, waar allerlei bijzonderheden tot uitvoer moeten 
worden gebracht. Daar zijn als het ware oneindige variaties 
mogelijk, en daarom kan dat alles niet voldoende door een 
mensch worden overzien, zeker niet in korten tijd, wel eenigszins 
op den langen duur. Vandaar dat de mensch in alles, wat de 
voorzichtigheid aangaat, voorlichting van anderen noodig heeft, 
bijzonder van ouderen, die de levenswijsheid hebben verwor-
ven. (II I I 49 : 3). Thomas verwijst op de geciteerde plaats 
ook naar de H. Schrift : „Steun niet op eigen voorzichtigheid", 
(Prov. 3 : 5) en : „ In den kring der wijze oudsten zij uw verblijf, 
en sluit u aan hunne wijsheid van harte aan" . (Eccli 6 : 35). 
Hier is veel meer nog dwaling niet uitgesloten, maar waar men 
zelf in twijfel verkeert en blijft verkeeren, zal men toch weer 
praktisch veilig handelen : men doet datgene, waarvan men het 
meeste recht heeft te vertrouwen, dat het ook Gods wil is. 
Kant had sterke bezwaren tegen het handelen op gezag. 
Fichte heeft de tegenstelling tusschen autoriteit en geweten 
wel zoo scherp mogelijk geformuleerd : „Wer auf Autori tät hin 
handelt, handelt notwendig gewissenlos". 
Deze uiterste reaktie op de gezagsethika van een Hobbes bijv., 
die goed en kwaad terugvoert op bevelen of verboden van een 
of andere autoriteit, heeft geen breedvoerige weerlegging noodig. 
Ik heb te handelen naar mijn geweten. Maar wanneer ik zelf 
niet inzie, welke van twee handelwijzen goed of slecht is, m a g 
ik zelfs niet beslissen, omdat ik even goed het slechte als het 
goede treffen kan. Welnu, ik wend me tot anderen, die de zaak 
voor mij ui tmaken : en nu is mijn handeUng redelijk en verant-
woord, omdat ik inzie, althans reden heb om te vertrouwen, dat 
die ander het beter weet dan ik. Dit inzicht is er al bij het kind, 
dat vertrouwt, dat, wat vader beveelt, ook wel in orde zal zijn. 
W e t en geweten zijn onafscheidelijk met elkaar verbonden. 
Want de wet doet niet anders, dan voorschrijven wat in 
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bepaalde gevallen ons te doen staat. Lex lux. (Prov. 6 : 23.) 
Twee vereischten bestaan daarvoor. Zij moet zijn uitgevaar-
digd door hen, die rechtmatig wetten kunnen stellen over ons ; 
en zij moet redelijk zijn. (Ratio humana, „ratio scripta".) Om 
de algemeenheid der synderesis, die voor alle volkeren, tijden en 
plaatsen onveranderlijk geldt, is nadere bepaling mogelijk en 
dikwijls zelfs noodzakelijk. Welnu, in vele gevallen levert de wet, 
die het algemeen belang behartigt, den minor voor ons praktisch 
syllogisme ; door de wet weten wij : alles te samen genomen is 
deze handeling hier redelijk. Houden de wettelijke voorschriften 
op redelijk te zijn, dan kunnen zij ook niet meer als normen voor 
onze handelingen dienen en behooren dan ook te verdwijnen. 
Zoo schrijft de natuurwet ons een zekere matigheid als redelijk 
voor. Het bevoegde gezag in deze bepaalt nu nader, (in casu 
door de vasten- en onthoudingswet), hoe wij die algemeene wet 
ook praktisch in het leven zullen onderhouden. Kunnen wij die 
wet niet onderhouden zonder groóte bezwaren, dan is d i e 
w ij ζ e van matigheid v o o r o n s niet redelijk : dus ook geen 
wet. Maar ieder zal de redelijkheid ervan inzien, dat men in 
twijfelachtige gevallen niet eigenmachtig zichzelf ontslaat, 
alsook, dat men daarmede niet van de zelfbeheersching, die de 
natuur ons voorschrijft, ontslagen is, maar dat men op andere 
wijze daarin zal hebben te voorzien. 
De H. Thomas noemt (I II 93 : 6) tegelijk met het geloof ook 
de wijsheid, (sapientia) als iets wat de goeden nog hebben by de 
natuurlijke kennis. Het is dus duidelijk, dat hij deze sapientia 
van de gewone kennis onderscheidt. Hij bedoelt de wijsheid als 
een der gaven van den H. Geest. Deze geven ongetwijfeld aan 
onze handelingen grooter zekerheid en grooter waarde. Zij staan 
nog hooger dan de deugden : zij vervolmaken den mensch zoo­
danig, dat hij stipt de ingevingen van den H. Geest volgt, zooals 
de zedelijke deugden de streefvermogens vervolmaken in het 
gehoorzamen aan de rede. (I II 68 : 4). De wijsheid in het bij­
zonder geeft de grootst mogelijke gewetenszekerheid. De wijze 
ziet alles in het licht van de hoogste oorzaak,waardoor met zeer 
groóte zekerheid over andere dingen kan worden geoordeeld, en 
volgens welke alles moet worden geordend. (Aristoteles bij I I 
I I 45 : 1). Waar de mensch nooit altijd en overal met zekerheid 
goed handelen kan, als hij op eigen gebrekkige kennis en zwak-
heid is aangewezen, daar kan hij alles, waar hij onder leiding 
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staat der hoogste oorzaak, die alles weet en alles kan. Thomas 
wijst I.e. op de Paulus-teksten : (I Kor. 2 : 15, 10). „Wie gees-
telijk is, beoordeelt alles" en : „De geest doorvorscht alles, zelis 
de diepten Gods". 
Omdat deze wijsheid niet door menschelijke werking kan 
worden verkregen, (zij daalt van boven, zegt Thomas, in tegen-
stelling met de intellektueele wijsheid die door menschelijken 
ijver verworven wordt,) zullen wij met de vermelding dezer 
goddelijke beïnvloeding volstaan. (Vgl. de verhandeling over de 
gaven van den H. Geest in I I I 68 en de afzonderlijke gaven 
passim in I I I I ) . Het eenige wat de mensch hier vermag, is er 
om vragen, zooals het Boek der Wijsheid aangeeft : (cap. 8 en 9). 
„Zend haar (d.i. de wijsheid) van Uwe heilige hemelen,, .opdat 
zij met mij zij en met mij werke, opdat ik wete, wat welgevallig 
is voor U." (Sap. 9 : 10). 
De mensch kan ook nog negatief te werk gaan : de beletselen 
wegnemen en zoo zich steeds beter geschikt maken, om den 
invloed van boven te kunnen ondergaan. En, daar zelfkennis 
het begin genoemd wordt der ware wijsheid, is hier de geschikte 
gelegenheid om te spreken over het g e w e t e n s o n d e r z o ek 
Nochtans mogen wij ons hier niet ophouden met de dikwijls 
grove onwetendheid, (het gevolg van even grove vooroordeelen,) 
van andersdenkenden in betrekking tot alles, wat met het Sacra-
ment der Biecht in verband staat. Wel willen wij de bezwaren, 
die tegen het gewetensonderzoek als zoodanig worden ingebracht, 
onder de oogen zien. Robert Hugh Benson formuleert deze als 
volgt : „Men zegt, dat de Katholieken het allerdiepst-zelf-
zuchtige volk ter wereld zijn, daar alles, wat zij doen en zeggen 
en denken, naar de mate waarin zij „goede Katholieken" zijn, gericht 
en berekend is op de zaligheid hunner eigen ziel. Aanhoudend 
tateren zij daarmee in hun gesprekken en vermoedelijk is da t hun 
allereerste zorg. Doch van alle methode's is deze zeker wel de 
allerslechtste om daartoe te geraken. Als men wil zien, hoe bloemen 
groeien, moot men ze niet openpellen. ' t Ware geheim der gezond-
heid is zich er niet van bewust te zijn. En daartegenover doen 
Katholieken haast nooit iets anders ; ze zijn eeuwig bezig zich te 
onderzoeken, eeuwig maar biechten, altijd maar de peuterigste 
deugdetjes uitspinnend en naduikend. Do heele wetenschap der 
Casuïstiek, bij voorbeeld, heeft niets anders ten doel dan het stipt 
afpassen der grenzen binnen welke de zaligheid der ziel veilig is 
en buiten dewelke ze gevaar loopt ; en nu weten wij allen, wat 'n ver-
stikkende en moordende invloed de Casuïstiek uitoefent op allen, 
die ze bestudeeren". " ' J . 
Die slechte reputatie zal het gewetensonderzoek wel aan de 
Stoïcijnen te danken hebben. Seneca hield iederen dag gewetens-
72 
onderzoek : maar dat is inderdaad een karikatuur. Hij stelt zich 
niet voor God als rechter : rechter is hij zelf .,,Nu vergeef ik u, 
maar begin nu niet weer opnieuw." Een ander voorbeeld uit : 
„De I r a " : ,,Ge hebt u te veel opgewonden bij de discussie : vecht 
nu toch nooit meer tegen lomperds : zij die nooit iets geleerd heb­
ben, willen niet leeren". Dat is een pharizaeisch examen con-
scientiae : en het onderzoek van a n d e r m a n s geweten. 1 β β ) . 
Te allen tijde is aan de Christenheid het gewetensonderzoek 
als nutt ig en heilzaam voorgehouden. Reeds Basilius de Groóte 
raadt formeel het dagelijksche gewetensonderzoek aan. (PG31 : 882.) 
Ook Gregorius Thcologus vindt het beter, dat men zich zelf onder-
zoekt, dan dat men zijn neus steekt in andermans zaken. (PG 
37 : 932.) Het heeft geen zin om uit de latere litteratuur voorbeelden 
aan te halen.want het gewetensonderzoek als middel tot heiliging 
vindt men zoo algemeen aanbevolen door Heiligen en ascetische 
schrijvers, da t weinig andere oefeningen in dat opzicht ermede 
kunnen worden vergeleken. 
Het gewetensonderzoek is dan ook in werkelijkheid niets 
anders dan een noodzakelijke zelfkontrole bij de gewetens-
opvoeding. Het is bij alle handelingen, en vooral bij de hande-
lingen, die dikwijls gesteld worden, goed zich nu en dan er zich 
rekenschap van te geven. Menschen, die altijd in aktie zijn en 
toch niet opschieten, moesten zich eens kontroleeren, en zij 
zouden bemerken, dat zij drie maal op en neer loopen, waar zij 
met een keer konden volstaan, dat zij ieder oogenblik ook een 
oogenblik zoek maken met overbodige of zelfs hinderlijke be-
wegingen. Maar om bij ons gewetensonderzoek te blijven : het 
doel daarvan is allerminst om eigen deμgden in 't zonnetje te 
zetten en pharizaeisch te konstateeren, dat men toch heel anders 
is dan andere menschen ; integendeel het gewetensonderzoek 
doet ons ontdekken, hoeveel er nog ontbreekt zelfs aan onze 
goede handelingen. Het doel is niet om bij iedere handeling 
bewust tot zich zelf te zeggen : Ik ga nu eens heel goed handelen ; 
maar om al die onbewust gestelde handelingen inderdaad goed 
te doen zijn, wil men ze reeds van te voren in goede banen leiden. 
Een voorbeeld. Iemands beroep is gewijd aan den dienst van 
den evennaaste in een of ander opzicht. Hoe gemakkelijk komt 
men, wanneer men er maar op aan leeft, tot het idee, dat men 
altruistisch is, onzelfzuchtig door bijna alles voor anderen te 
doen, terwijl een dagelijksche zelfkontrole ons zou leeren, dat 
vele, misschien alle dergelijke handelingen dienen moeten, om 
ons zelf in de hoogte te steken, dat heel ons leven in dienst staat 
van den hoogmoed. Gewetensonderzoek heeft alleen maar zin, 
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wanneer men vooropstelt, dat men niet absoluut goed is en nog 
veel beter dient te worden.Het is daarom niet een zich verlustigen 
in zijn vooruitgang en een konstateeren, dat men rijk en verrijkt 
is geworden, en aan niets gebrek heeft ; maar wel een konsta­
teeren, na een oprecht en onpartijdig onderzoek, dat men ellendig 
is en erbarmelijk, arm, blind en naakt . (Арок. 3 : 17). Door goed 
gewetensonderzoek wordt men bescheiden en leert men wat 
meer van anderen verdragen : want door een a l l e r j u i s t e 
kennis van ons zelf worden wij, zooals de H. Bernardus zegt, 
verachtelijk in eigen oog. Vandaar die innige overtuiging der 
HeiUgen omtrent eigen slechtheid : zij waren niet zoo zelfgenoeg­
zaam als wij : doch hun geweten was fijngevoeliger dan het onze 
en deed hen, die tegelijk ook Gods Heiligheid beter kenden, een 
scherp oog hebben voor alles wat er nog aan hun handeUngen 
ontbrak. 
De werking van het gewetensonderzoek gaat twee richtingen 
uit : het grijpt in het verleden en heeft waarde voor de toekomst, 
' t Is wel merkwaardig, dat men in het gewetensonderzoek be­
halve een deugdenuitspinnerij toch ook weer een soort wellustig 
rondwoelen in eigen slechtheid heeft willen zien. Dat men zich 
daar met het slechte verleden bezig houdt, is waar ; doch alleen 
om er grondig mee af te rekenen. Het is de eenige manier om het 
verleden te herstellen, dat niemand ongedaan kan maken. Maar 
het gewetensonderzoek veronderstelt reeds afschuw van het 
bedreven kwaad ; en het inzicht, hoe slecht men deed, brengt 
t o t berouw en boete. 
Voor de toekomst is de waarde duidelijk. Men wil er alles op 
zetten om de toekomst te redden, die men als zedelijk persoon 
in zijn macht heeft, hoe ook de ons onbekende levensomstan­
digheden mogen zijn. Men weet nu, wat gevaarlijk is : en ver­
mijdt het ; men kan niet alle gevaar vermijden : men wapent 
zich ; geheel nieuwe gevaren doen zich voor : men overwint ze, 
daar het berouw de liefde weer heeft doen ontwaken, die sterk is 
als de dood. 
Zelfs voor Katholieken kan het nog wel waarde hebben er op 
te wijzen, dat gewetensonderzoek volstrekt niet gelijk s taat met 
détail-werk of peuterwerk. Het gaat hier over het eenig-gewichtige: 
wat ben ik voor God Î dus : wat ben ik in werkelijkheid ? 
Alle bezwaren verdwijnen, wanneer men maar niet tegen zelf-
gekonstrueerde waanbeelden strijdt. Het gewetensonderzoek der 
minimumlijders is het voor de Biecht noodzakelijke gewetens-
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onderzoek : daarvoor moeten de door Christus aan de sleutelmacht 
der Kerk onderworpen d a d e n door een onderzoek worden achter­
haald : alleen wijl dit noodzakelijk is voor de rechtspraak, die de 
Biecht ook is. Maar bij het gewetensonderzoek als oefening ter vol­
maaktheid is het getal daden en daadjes, en het napluizen van al 
onze akte-tjes nooit het voornaamste ; het is de zieletoestand, 
die moet worden gekend ; de o o r z a k e n der fouten, zooals 
die nu in ons aanwezig zijn als hartstochten, neigingen. Tissot 
raadt aan, zich af te vragen : „Waar is mijn hart ?" Onmiddellijk 
volgt het antwoord, want bij een oprechten wil om de zaken te 
zien en te hooren zooals zij werkelijk zijn, moet de o v e r h e e r -
s e h e n d e toon in ons zielelied, (harmonisch of valsch,) nood­
zakelijk worden gehoord. En hoe meer men vordert in het genade­
leven, des te meer zullen zoo, organisch, van binnen uit, ook de 
kleine, afwijkende details worden geperfectioneerd. (Men leze 
deze uitstekende bladzijden bij Tissot zelf. О. с bl. 262—291.) 
II . 
„Bij de natuurlijke neiging tot het goede komt voor de goeden 
nog de innerlijke be weegkracht van genade en deugd" ( I I I 93 : 6) 
Thana willen we onze aandacht wijden aan de „efficiency", 
datgene wat bij de gewetenskennis praktisch drijft tot de goede 
daad. Allereerst noemt Thomas de g e n a d e . Deze is weer, 
als genade, een gunst, door God in zijn goedheid ons toebedacht 
en daarom op zich van menschelijke beïnvloeding onafhankelijk. 
Alleen staan sommige genademiddelen, (voornamelijk de Sa-
kramenten,) naar de nu eenmaal door God gewilde genadebe-
deeling, tot onze beschikking, zoodat wij, eenmaal de eerste 
genade en de roeping tot het geloof verondersteld, toch ook zelf 
de vermeerdering der genade kunnen beïnvloeden. En ook wie 
niets of niet veel bezit, kan toch altijd als een bedelaar vragen 
en zoo verkrijgen. (Zie J. L. Jansen. Het smeekgebed in het 
Verlossingswerk. Brugge 1927). 
De genade staat overigens aan het begin van iedere boven-
natuurlijk goede daad, zooals de genade weer noodig is om die 
daad te stellen en te voltooien. Het is ook de genade weer, die 
ons geeft het gemak, de vaardigheid in het stellen van ver-
dienstelijke bovennatuurlijke daden. Het is immers door de 
liefde, door de heiligmakende genade, dat de mensch tot God 
gekeerd is als tot Zijn b o v e n n a t u u r l i j k einddoel, (de 
„fruitio Dei", cf. I I II 23 : 7) : hiertoe is de mensch bijgevolg met 
zijn natuurlijke krachten niet in staat. Ook de afzonderlijke 
handelingen kunnen alleen door de genade bevorderlijk zijn 
ter bereiking van dat bovennatuurlijk einddoel Echte deugd 
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veronderstelt dus de liefde : is de daad niet op het einddoel 
gericht, dan houdt ze daardoor alleen reeds op simpliciter goed 
te zijn. (cf 1. o.). 
Maar bij de deugden onderscheiden wij, behalve ingestorte, 
ook verworven deugden, die men zich door medewerking met de 
genade heeft eigen gemaakt. 1 β 9 ). Het is voornamelijk zijn 
n a t u u r l i j k goed, dat de mensch, althans ten deele, krachtens 
eigen natuur („per virtutem suae naturae") bereiken kan, 
ofschoon sinds den zondeval niet meer geheel zoodat hij in 
niets tekort schiet. (I II 109 : 2). Hier is dus beïnvloeding van 
het geweten mogelijk, nu wat de praktische daad betreft. 
Die mogelijkheid is gegeven door de natuurlijke neiging van 
den mensch tot de deugd, die hem toekomt door het feit zelf 
dat hij redelijk is. ( I I I 85 : 2). Maar van nature heeft de mensch 
ook niet meer dan het begin der deugd : in de van nature gekende 
beginselen in spekulatieve en praktische orde bezit de mensch 
de kiemen der verstandelijke en zedelijke deugden ; ( I I I 63 : 1). 
De voltooiing geschiedt op verschillende wijze naargelang ma-
terie en omstandigheden.170). 
De deugden beïnvloeden het gewetensoordeel, zoowel the-
oretisch als praktisch. Om dit en al wat nog volgt over invloed 
ten goede en ten kwade beter te verstaan, zullen we nog eens 
terugkeeren tot het moreele syllogisme. We kunnen niet beter 
doen dan den Doctor communis eerst te laten spreken. Wijl het 
hier gaat over „menschelijke" d.w.z. overlegde handehngen, 
kan in iedere deugd-akt en in iedere zonde een soort deduktieve 
sluitrede worden gezien. Maar de deugdzame zal dan anders 
redeneeren dan de slaaf der zonde ; en ook wie zich bedwingt, 
zij het dan met moeite, redeneert weer anders dan hij, die in dien 
strijd tenslotte het onderspit delft. De ,,temperatus" immers 
luistert alleen naar de rede : Volstrekt geen onkuischheid mag 
worden bedreven ; welnu, deze daad is een daad van onkuisch-
heid : bijgevolg mag deze daad niet worden gesteld. De „intem-
peratus" daarentegen volgt uitsluitend zijn lagere begeerlijkheid. 
Wat aangenaam is, moet worden genoten. Deze daad is aangenaam : 
bijgevolg moet er van worden genoten. Maar de „continens" en de 
„incontinens" hebben met deze twee redeneeringen tegelijk te 
maken. Bij den eerste wint het tenslotte de rede, bij den tweede 
de begeerlijkheid. Beide werken dus met een syllogisme van vier 
proposities ; maar ze trekken tegengestelde konklusies. De „con-
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tinens" redeneert zoo : Geen zonde mag worden gedaan. (Rede-
oordcel.) Maar tegelijk zweeft hem ook de stelling voor oogen : 
Geniet al wat aangenaam is. (Begeerlijkheids-oordeel). Maar de 
rede wint ; en dus redeneert hij onder den eersten major verder : 
Dit is zonde ; mag bijgevolg niet gebeuren. Juist omgekeerd doet 
de „incontinens" : hij komt terecht bij de konklusie : Dit aan-
gename moet worden genoten. Al weet hij dus wel in het al-
gemeen, dat het kwaad is, in het bijzonder weet hij het niet, 
daar hij juist, redeneerend volgens zijn begeerlijkheid, feitelijk 
oordeelt dat dit kwaad voor hem goed is. (De malo. 3 : 9 ad 7). 
Thomas onderscheit hier vier soorten van menschen : tempe-
rati, intemperati, continentes en incontinentes. Met temperati 
bedoelt hij diegenen, die, minstens in een bepaalde materie, 
voortdurend goed oordeelen en goed handelen. Er zijn bijv. toch 
altijd nog menschen, die tot geen diefstal in staat zijn ; zonder 
eenige moeilijkheid oordeelen dezen altijd en immer in dit punt 
theoretisch en praktisch juist : stelen mag ik niet, stelen d o e 
ik dan ook niet. De „intemperati" vormen het tegenovergestelde 
uiterste ; zij zullen altijd en immer pakken wat zij krijgen kunnen 
zonder eenige bedenking ; ook wanneer zij in tegenwoordigheid 
der politie hun handen thuis houden, geschiedt dit allerminst 
uit motieven van deugd. Daar tusschen in staat de groep der 
continentes en incontinentes. De continentes (om bij hetzelfde 
voorbeeld te blijven) stelen niet, maar gevoelen toch sterk de 
verleidelijkheid, die uitgaat van het voor het grijpen liggende 
geld. De incontinentes stelen, maar zijn niet zoo doortrapt, dat 
zij zonder strijd tot den diefstal gekomen zijn : het goede had 
toch ook zijn aantrekkelijkheid voor hen behouden, en wellicht 
staken zij niet dan na lang beraad de hand uit naar het eigendom 
van anderen. 
Wanneer we zeiden, dat ook het theoretisch gewetensoordeel 
door de deugd wordt beïnvloed, dan zal nu duidelijk zijn, hoe 
dat mogelijk is. De deugdzame oordeelt goed over een handeling, 
die tot die deugd in betrekking staat, terwijl hij, die deze deugd 
niet bezit, gevaar loopt het moreele syllogisme z e l f s t h e o -
r e t i s c h niet goed meer te kunnen opstellen. Dat diefstal 
verboden is, weet hij ook, maar hij vindt, dat deze handelsprak-
tijk geoorloofd is, ofschoon zij toch objektief gezien onrecht-
vaardig is. De verharding van den wil staat in nauw verband 
met de verblinding van het verstand. Bij den deugdzame zijn 
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de bronnen verstopt, waaruit anders voortdurend de moreele 
eophismen ontspringen. Voor den deugdzame zijn de moeilijk-
heden geen moeilijkheden meer, en geen verkeerde neigingen 
leiden hem af van het ware pad : kortom de beletselen voor de 
goede daad en voor het juiste oordeel bestaan voor hem niet 
meer. 
Op meerdere plaatsen wijst S. Thomas op dit feit, dat ook aan 
de gewone volkswijsheid niet is ontgaan. Want het spreekwoord : 
„Zooals de waard is, vertrouwt hij zijn gasten" is een variatie 
van den regel, die bij Aristoteles en Thomas zoo dikwijls terug-
keert : „Zooals iemand zelf is, zoo beoordeelt hij ook het doel 
van zijn handelen. Qualis unusquisque est, talis finis videtur 
ei" (Aristoteles. Eth. 3 : 5. Vgl. I II 9 : 2. I II 58 : 5. I 83 : 1 
ad 5. Ver. 24 : 1 ad 19.). Dus niet alleen bij de beoordeeling van 
anderen gaat dit op, (zooals het nog meer in verband met ons 
thema tot uitdrukking komt in het Spaansche : „Piensa el 
ladrón que todos son de su condición"), maar allereerst en 
allermeest bij de juiste appreciatie van eigen handelingen. 
„Om zich goed te gedragen wat betreft de b ij z o n d e r e be-
ginselen bij het handelen, nl. de doeleinden daarvan, moet men 
vervolmaakt zijn door blijvende eigenschappen, (habitus,) 
waardoor de mensch als het ware van nature juist oordeelt over 
het doel : en dat gebeurt door de zedelijke deugd". (I I I 58 : 5.) 
Hierdoor is het mogelijk, dat een menigte goede handelingen 
gesteld kunnen worden, ook dan, wanneer het verband van 
handeling en synderese niet aktueel wordt ingezien of om be-
paalde omstandigheden wellicht zelfs niet k a n worden inge-
zien. Voor den goeden gang van zaken is het eerder slecht dan 
goed, voortdurend en bij iedere handeling opnieuw na te denken : 
men verwerft zich door de deugd een habitueele kennis, die ons 
in staat stelt als 't ware vanzelf goed te handelen. „Fit quo-
dammodo homini connaturale" {I.e.). Dit geschiedt alles op 
grond van vroegere wilskeuze, die zonder overleg niet mogelijk 
is, maar voor de uitvoering is dat overleg overbodig, ja zelfs 
schadelijk, zooals een pianospeler, die overleg noodig heeft voor 
het zoeken naar de toetsen, wel geluid maar geen muziek voort-
brengt. (Vgl. Ver. 26 : 7 ad 3). 
Reeds Aristoteles wees op de moeilijkheid, die zich hier 
schijnbaar voordoet. Om goed te handelen moet ik goed zijn, 
maar om goed te zijn, moet ik goed handelen. (Vgl. Eth. Nik. 
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2 : 4). Een uitweg uit dezen cirkel vindeji we in het feit, da t de 
neiging tot deugd, naar we vroeger zagen, van nature gegeven iä 
en onverwoestbaar is. Ware dit niet het geval, dan kwam de 
mensch inderdaad nooit verder, en zou hij zich nooit het goed-
handelen tot een gewoonte kunnen maken, evenmin als een steen 
het omhoog vallen gewoon wordt, ook al werpen wij hem tien-
duizend maal achter elkaar de lucht in. (Eth. Nik. 2 : 1 . ) Maar 
nu kunnen de afzonderlijke handelingen, de lagere strevingen, de 
hartstochten met de rechte rede in overeenstemming worden 
gebracht : men kan handelen, „zooals rechtvaardigen of matigen 
plegen te handelen", (Eth. Nik. 2 : 4) en op die wijze zelf recht-
vaardig of matig worden ; de a a n w e z i g e neiging kan men 
nader richten en bepalen. (Men zie t .a .p. ook zijn vergelijking 
van „deugd" met „kunst") . 
Deugd is namelijk allereerst, zooals het woord „vir tus" aan-
geeft, een kracht, een vermogen, een kunnen, zoogoed als on-
deugd ook een onmacht, een niet-kunnen aangeeft. De metaphy-
sische vrijheid wordt hierdoor niet aangetast : de Heilige stelt 
vrij zijn goede daden, al gaat hij nooit den anderen kant uit, 
zoo goed als een verstandig mensch zich vrij regelt naar de 
wegwijzers, al kan hij krachtens zijn vrijheid heel best opzettelijk 
de verkeerde richting nemen. Maar de ethische vrijheid geeft 
ons de heerschappij over de handelingen in anderen zin, zoodat 
men met gemak de goede handelingen stelt, en zich door ver-
keerde neigingen niet laat meesleuren, zooals de ethisch-onvrijen, 
de „slaven" der ondeugd, dat laten doen. Zedelijk handelen is 
redelijk handelen, en de deugdzame heeft geen moeite meer 
om goed te handelen, hij heeft zichzelf in zijn macht. Dat is 
de vrucht, die de goede handelingen voor de toekomst afwerpen, 
zooals de slechte daden zich eveneens wreken in het later leven. 
E n het spreekt nu toch wel vanzelf, dat de gewoonte van goed 
handelen ethisch veel hoogcr s taat dan een afzonderlijke goede 
daad. 
Het was de burgerlijke moraal van Benjamin Franklin св . , 
die de opvatting, dat iets meer waarde had, naarmate het meer 
gekost had, zoo'n groóte verspreiding heeft bezorgd. Ook dit 
is een Amerikanisme ; en wel een, dat, in tegenstelling met het 
door Leo X I I I veroordeelde, nog immer welig tiert . Voort-
durend kan men het s tandpunt verdedigd vinden, dat een daad 
des te verdienstelijker is, naarmate hij meer strijd en inspanning 
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heeft gekost. Dat is alleen maar waar „ceteris paribus". Zulk 
een opvatting kan bemoedigend schijnen voor de zwakkere 
Adamskinderen.maar zij gooit de heele deugdenleer omver, en 
stelt de HeiUgen, die de op zich heldhaftigste daden als spelen-
derwijze stellen, zonder het gevoel te hebben van nu ook iets 
bijzonders te hebben verricht, in een veel ongunstiger positie 
dan de zoo juist bekeerde zondaar, die tobben moet om ook maar 
een middelmatig-fatsoenlijk leven te kunnen leiden. De g o e d e 
gewoonten dragen bij to t de bepaling van verdienste, evengoed 
als de gewilde slechte gewoonten de schuld mede bepalen. 
Dit blijkt als wij de verhouding van gewoonte tot deugd eens 
een oogenblik beschouwen. Niet iedere deugd is een gewoonte : 
er zijn ook ingestorte, bovennatuurlijke deugden. Maar wel is 
iedere goede gewoonte een deugd : nl. een natuurlijke, verworven 
deugd. De deugden vervolmaken onze vermogens en helpen 
haar om het goede te doen. (Vergelijk Potters. Verklaring van 
den Katechismus. V 3 bl. 100-101). Maar ook de aangeboren 
aanleg behoeft nog oefening of ontwikkeling om een „vaardige 
geneigdheid" te worden. En deze oefening veronderstelt een 
dikwijls zeer ingewikkeld proces van voorstellingen, ideeën en 
affekten, wier associatie door velerlei herhaling aldoor sterker 
gefixeerd wordt, daardoor een blijvend karakter verwerft, en op 
haar beurt die behoefte aan hernieuwde oefening in ons doet 
geboren worden, die wij g e w o o n t e plegen te noemen. 
(Beysens. Algemeene Zielkunde. I Amsterdam 1909 blz. 23-29). 
Zoo is de goede gewoonte niet slechts te verstaan als een 
m e n i g t e goede daden, maar als gewoonte vervolmaakt zij 
den mensch, — de gewoonte wordt een tweede natuur genoemd— 
en zoo maakt ook de slechte gewoonte den mensch zelf slechter, 
zoodat zijn verslechterde natuur in zich de kiem van voortdurend 
weer andere slechte daden draagt. 
De ethische vrijheid is een ideaal, waarnaar wij streven, maar 
dat volkomen hier niet te bereiken is. In God vallen metaphy-
sische en ethische vrijheid samen : Hij doet wat Hij wil, en doet 
niets wat Hij niet wil, ofschoon Hij niet zondigen kan, niet kan 
afwijken van de norm, die Hij immers zelf is. Maar de mensch 
kan het ook nu zeer ver brengen. Door een bijzonder voorrecht 
heeft Maria niet alleen nooit gezondigd, maar bezat zij ook de 
onzondigbaarheid. Zoo is er ook in den volmaakten mensch een 
samenvallen der twee idealen : het „posse non peccare" is 
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„non posse peccare" geworden. (Vgl. Müncker. Der psychische 
Zwang, p. 146 ff.). Geeft de deugd op zich den mensch nog maar 
een goed handelen voor de meeste gevallen, zoodat een af-
zonderlyke d a a d tegen die deugd nog kan voorkomen, hoe 
volmaakter de deugd, hoe onmogelijker de tegengestelde daad 
wordt. „Een goede boom", aldus Christus, „k a η geen slechte 
vruchten dragen" ; maar ook omgekeerd : „en een slechte boom 
geen goede". Wie uit God geboren is, doet geen kwaad : omdat 
Zijn zaad in hem blijft, en hij k a n n i e t z o n d i g e n , wijl 
hij uit God geboren is." (I Jo. 3 : 9). 
De bekroning der moreele deugden is de kardinale deugd van 
voorzichtigheid, die de handelingen eerst recht tot deugdhande­
lingen maakt. (Vgl. I I II 47-56). De uitwendige handelingen van 
deugd stellen is niet genoeg. Het is de voorzichtigheid, als „recta 
ratio agibilium", die de deugden onderling in evenwicht houdt, 
die de deugd-fanatici en hun eenzijdig doordraven in één rich-
ring met verwaarloozing van het andere onmogelyk maakt, wijl 
deze deugd het g e h e e 1 e leven ten goede richt (II II 47 : 2 
ad 1). De een is van nature meer geneigd tot deze deugd, de ander 
tot die deugd ; toch zal het onoordeelkundig involgen van die 
natuurlijke neiging ten goede schadelijke gevolgen hebben. (In. 
VI Eth. 1. 11. De Virt. in comm. art. 8). Cajetanus verwijst 
naar het sterk sprekend voorbeeld van Lucretia, die zeer goed 
gestemd was, wat de kuischheid betrof, maar onredelijk bevreesd 
was voor de verdenking van ontrouw, die men op haar wilde 
laden. En zoo offerde zij juist die haar zoo dierbare deugd op 
£ап die vrees.171). De voorzichtigheid regelt die moreele deugden 
zelf en zorgt voor den samenhang der deugden. (I II, 58 : 2 ad 
4. 64 : 3). De deugd is derhalve eerst volledig met de noodzake­
lijke voorzichtigheid erbij, zoodat Aristoteles de prudentia 
in de deugd-definitie plaatst. ^ 2 ) . Niet alsof de voorzichtigheid 
tot het wezen behoorde, aldus verklaart Sint Thomas, maar als 
een soort oorzaak der deugd ; of ook : als een deelhebben aan de 
voorzichtigheid : want de zedelijke deugd is niets anders dan 
een deel hebben aan de rechte rede van het strevings-deel in 
den mensch. (De Virt. in communi, a. 12 ad 16). 
Deze deugd is van de grootste waarde voor het geweten. Het 
geweten heeft te maken met de afzonderlijke handelingen ; en 
het is juist deze deugd, die zorgt voor de juiste toepassing. Hier 
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is het geen kennis alleen, ook de toepassing dier kennis op de 
daad wordt geregeld. ^ 3 ) . De synderesis zelf zit achter de 
voorzichtigheid, die nu alle afzonderlijke handelingen daarmee 
in overeenstemming brengt. „Synderesis movet prudentiam. 
sicut intellectus principiorum scientiam". ( II I I 47 : 6 ad 3). 
In dit opzicht evenwel komt de voorzichtigheid met de kunst 
overeen, dat zij niet bij het algemeene, noodzakelijke en blij-
vende blijft staan, maar zich bezig houdt met het bijzondere, 
toevallige en wisselende. Hier is de natuurlijke rede niet vol-
doende, juist omdat al wat van nature is, eenvormig werkt. 174) 
Maar door deze deugd wordt de mensch in s taat gesteld, om 
ook in de to t in het oneindige varieerende mogelijkheden en 
omstandigheden voor het geweten den juisten weg te vinden, 
(II I I 47 : 3 ad 2. 49 : 7 ad 1.) al kan die zekerheid vanwege al 
die afzonderlijkheden nooit absolute zekerheid worden, wat den 
mensch daarom tot voortdurende waakzaamheid dient aan te 
sporen. ( I I I I 47 : 9 ad 2.) 
Wel zal iedere mensch, zoo hij wil, den rechten weg kunnen 
vinden in datgene, wat voor zijn eeuwig heil noodzakelijk is, 
(II I I 52 : 1 ad 2) maar zooals in het theoretische de mensch 
niet altijd en in alles het juiste k e n n e n zal, zoo kan de mensch 
nog veel minder, ondanks alle natuurlijke en bovennatuurlijke 
deugden, alles op de juiste wijze d o e n , zal hij bij dentegen-
woordigen toestand van het menschelijk geslacht ook dan niet 
alle natuurlijke fouten en ongeregelde neigingen volkomen 
overwinnen. 
Dit kan alleen, wanneer de H. Geest, die alles weet en alles 
kan, de leiding overneemt. (I I I 68) De hoogste volmaaktheid 
van gewetensvorming ligt niet in 's menschen macht ; al blijft 
ook hier voor de goedwillenden een indirekte weg over, die 
tenslotte toch weer de „direkste" is van allemaal : „Daar wij 
niet weten, wat ons te doen staat, blijft ons dit alleen over, dat 
wij onze oogen richten tot U, o God". (II Paral . 20 : 12.) 
» 
Psychologie van het Geweten. 6 
DERDE HOOFDSTUK. 
BEÏNVLOEDING T E N K W A D E . 
„De kwaden vallen ook wel onder de eeuwige wet, maar 
slechts onvolmaakt wat hunne handelingen betreft, in zooverre 
zij nl. onvolmaakt kennen, en onvolmaakt tot het goede zijn 
geneigd". (I II 93 : 6). De synderesis is onuitroeibaar en niet 
vatbaar voor beïnvloeding, maar bij de toepassing daarvan op 
de handeUngen kunnen de moreele Sophismen ontstaan. Zoodra 
het gaat over de konkrete handeUngen, zijn onwetendheid en 
verkeerde gesteltenis in staat een verkeerden minor onder het 
algemeene synderesis-oordeel te schuiven, waarvan ook de 
konklusie of het gewetensoordeel den verderfelij ken invloed 
ondergaat. 
Vier vermogens van den mensch kunnen deugdendragers zijn : 
het verstand, waarin de voorzichtigheid is, de wil, die ten goede 
gericht wordt door de rechtvaardigheid, het „weerstands-
vermogen", („irascibilis" ; de vertaling is van Beysens,) en 
het „begeervermogen", (concupiscibilis), die resp. worden ver-
volmaakt door de sterkte en de matigheid. Ofschoon het waar is, 
dat de mensch van nature streeft naar het redelijk goed, ook 
na de zonde onzer eerste ouders, is het toch ook waar, dat sinds-
dien die streving in onze verzwakte natuur zooveel beletselen 
ontmoet, dat de H. Teresia zeggen kon: , , . . . . s e va nuestro 
natural antes a lo peor que a lo mejor". (Vida. cap. II . cf. Gen. 
8 : 21.) Op vier wijzen is er wanorde ontstaan door de vier won-
den der natuur als gevolgen der zonde : „in zoover de rede in 
wanorde gekomen is ten opzichte van het ware, is er de wonde 
van onwetendheid : in zoover de wil zich in wanorde bevindt ten 
opzichte van het goede, is er de wonde van kwaadwilligheid ; in 
zoover het weerstandsvermogen in wanorde is ten opzichte van 
het moeilijke, is er de wonde van zwakheid ; in zooverre het 
begeervermogen zich wanordelijk verhoudt ten overstaan van 
het redelijk gematigd genot, is er de wonde der begeerlijkheid" 
(I II 85 : 3). Door aktueele zonden wordt de neiging tot het 
goede nog meer verzwakt, en doen zich die ,iwonden" nog sterker 
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gevoelen : het verstand stompt af, bijzonder voor de beoor-
deeling der te stellen handelingen ; de wil verhardt zich ten 
overstaan van het goede ; steeds moeilijker valt het om goed te 
handelen, terwijl de begeerlijkheid steeds meer ontvlamt. (I.e. 
Met wijsgeerige twistvragen over de vermogensleer laten wij ons 
hier niet in). Zoo volgt de onderverdeeling bij een beïnvloeding 
in ongunstigen zin van het geweten vanzelf. 
A. O n w e t e n d h e i d . 
Iedere beïnvloeding van het geweten gebeurt via de gewetens-
kennis. In hartstochtstoestanden bijv. kent men aktueel niets 
dan het voorwerp van den hartstocht ; al het andere wordt niet 
gekend of over het hoofd gezien. Maar de fout, — want wij han-
delen nu over v e r k e e r d e beïnvloeding — kan liggen bij 
het verstand in zichzelf, in zoover het de waarheid niet of niet 
goed kent, maar ook bij het verstand als leiding gevend aan 
andere vermogens. ( I I I 74 : 5) Het zijn de verstandelijke fouten 
in strikten zin, die hier aan de beurt zijn : bijgevolg het niet-
kennen of de onwetendheid, het verkeerd-kennen of de dwaling 
en een tusschenvorm : de twijfel. 
De leer over de onwetendheid is eenvoudig en bekend. Wij 
verwijzen daarom naar S Thomas (I II 6 : 8. I II 76. De malo 
3 : 6-8. II D. 22 q. 2. In Rom. I 1. 7) en naar andere moralisten. 
De onwetendheid, aldus kan de leer in één zin worden samenge-
vat, verontschuldigt, tenzij de onwetendheid zelf schuldig is. 
Psychologisch merkwaardig is de „ignorantia affectata", 
de gekunstelde onwetendheid. Men speurt onraad, men vermoedt 
dat er iets niet in den haak is, maar men tracht er niet naar ze-
kerheid te krijgen, want, niet waar, onwetend zondigt men niet : 
en daarom blijft men liever onwetend. Het merkwaardige in 
dezen toestand is de tweeslachtigheid : men wil het kwaad niet, 
en tegelijk, men wil het toch. Van den eenen kant immers zijn 
dergelijke personen niet geneigd, wetens en willens te misdoen, 
maar van den anderen kant hechten zij zoozeer aan die daad, 
dat zij liever het erop wagen, ze te stellen op gevaar af, dat zij 
slecht is, dan door onderzoek de kwestie uit te maken. Het is 
duidelijk, dat dit niet in orde is : een ongeregelde gehechtheid 
aan een handeling enz. heeft de overhand, want men onderzoekt 
daarom juist niet, wijl men anders wellicht het zou moeten laten. 
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Hier is echt van toepassing het „noluit intelligere" van den 
Psalmist. (Ps. 35 : 4) De onwetendheid wordt direkt gewild : 
en daarom levert het voor het geweten geen groóte moeilijkheid 
op. Ofschoon de onwetendheid van blij venden aard is, zondigt 
men toch niet voortdurend, maar alleen op die oogenblikken, 
dat men die verplichte kennis positief versmaadt. Want de 
onwetendheid is nooit van zichzelve zondig, maar alleen vanwege 
voorafgaande nalatigheid of het daaruit voortvloeiende gevolg ; 
(II II 53 : 2 ad 2.) en daarom kan men zich ook onmiddellijk 
beteren, ook al valt die onwetendheid, waarvan men zelf de 
schuld is, niet onmiddellijk te overwinnen : de nalatigheid 
immers, waarom die onwetendheid zondig was, wordt onmiddel-
lijk bij een goed berouw weggenomen. ( I I I 76 : 2 ad 3). 
Bij de onwetendheid, die niet zoo onmiddellijk gewild wordt, 
is toch de verhouding niet anders, wanneer het over schuldige 
onwetendheid gaat. Men kan zich zoo overladen met allerlei 
bezigheden, dat het er niet van komt, kennis te nemen van allerlei 
dingen, die eenmaal gekend, van het kwaad af zouden houden. 
Er zijn van die dingen, die men verplicht is te weten : de grond-
waarheden van het geloof, de algemeene rechtsbepalingen, daar-
bij datgene wat iemand voor eigen levensstaat of ambt weten 
moet. (I II 76 : 2) Welnu, de drukste bezigheden zullen niet 
kunnen verhinderen, dat nu en dan toch nog de groóte levens-
vragen zich aan ons opdringen, en weigert men dan uit kwaden 
wil of door nalatigheid de in ons bereik liggende maatregelen te 
treffen, dan herhaalt zich hetzelfde proces als bij de direkt-
gewilde onwetendheid. 
Het v e r g e t e n van waarheden, die men vroeger wel 
kende, speelt voor het geweten geen rol, juist omdat de schuld 
nooit in het niet-weten op zich liggen kan. De hoofdzaak bij de 
voorzichtigheid, die in alle deugddaden tot uiting komt, ligt 
niet in de kennis, maar in de toepassing dier kennis op de daad. 
(II I I 47 : 16). En daarom neemt het vergeten der kennis het 
voornaamste bij de voorzichtigheid niet weg : de voorzichtigheid 
kan niet worden vergeten, zij wordt veeleer door hartstochten 
bedorven. Het vergeten kan alleen een beletsel worden voor de 
voorzichtigheid, die om een vergeten kennis ook niet meer tot 
de overeenkomstige daden aanspoort. Ook bij het vergeten 
komen de twee faktoren der vorige alinea terug : er zijn van die 
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dingen, die men niet mag vergeten ; (een te geringe belangstelling 
zou er uit blijken) en die dus ook niet door drukke bezigheden 
van minder belang op den achtergrond geschoven mogen worden. 
Dit laatste is al een der vormen van de zg. „Enge des Bewuszt-
seins". Deze mooie term is wel van later datum, maar wat men 
er mee bedoelt, vindt men bij Thomas en al veel vroeger aan-
gegeven. Daar alle vermogens wortelen in dezelfde ziel, moet, 
als het eeno vermogen intens zich met zijn akt bezig houdt, het 
andere in zijn akt worden belemmerd of zelfs geheel worden belet. 
Van deze „Bewusztseinsenge", die in vele gevallen (bijv. angst-
toestanden) aanwezig is zonder eenige schuld, maken diegenen 
een dankbaar gebruik, die er zich op toeleggen hun geweten het 
zwijgen op te leggen. Al slagen zij er niet volkomen in, het gelukt 
hun toch wel, tijdelijk, ja zelfs geregeld aan, de lastige gewetens-
stem te overschreeuwen, te verdooven. Men stort zich in ge-
noegens en vermaken, men zoekt afleiding, om zoo de treurige 
werkelijkheid niet te zien. Reeds bij de daad zelf grijpt dit af-
leiden der opmerkzaamheid plaats ; tegenover anderen, ja ook 
tegenover zichzelf houdt men zich, als ging men geheel op in 
belangstelling voor weinig belangrijke uiterlijkheden ; doch dit 
alles dient slechts daartoe om zich geen rekenschap te moeten 
geven van het feit, da t het geweten de zondige daad veroordeelt. 
Wanneer men tot bezinning komt na de daad, uit zich ditzelfde 
verschijnsel eenigszins anders. Men vermoedt de schuld ; doch 
weigert eerlijk een onderzoek in te stellen, uit vrees dat men dan 
zichzelf zal moeten bekennen gezondigd te hebben. Derhalve 
geeft men er de voorkeur aan, maar niet in zichzelf te treden en 
liever in dien staat van halve zekerheid te blijven. Maar ook bij 
volle zekerheid der schuld wordt men niet graag aan die schuld 
herinnerd : vandaar het veelvuldig voorkomende verschijnsel, 
dat men juist in die ©ogenblikken, dat men het meest behoefte 
heeft aan een verzoening met God, Hem opzettelijk uit den weg 
gaat. Verkade verhaalt in zijn eigen levensgeschiedenis zulk een 
geval, waar van twijfel aan schuld geen sprake was. „ Ik viel," 
verzekert hij, „en wel met een volledig bewustzijn, nadat ik 
lang weerstand had geboden. Dien avond shep ik in zonder 
gebed. Het kind loopt zijn vader uit den weg, als het gezondigd 
heeft" (o.e. p . 173). 
Dit proces grijpt ook weer plaats bij menig geval, dat tenslotte 
niet van verstandelij ken aard is. In hartstochttoestanden is het 
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weer de „Bewusztseinsenge", die den gepassioneerde booze 
parten speelt, maar menigeen heeft zichzelf in dien toestand 
gebracht, waarbij hij wellicht inderdaad zich niet meer houden 
kan ; maar door het v r ij w i l l i g zich blind staren op het 
aantrekkelijke dat verboden is, door b e w u s t de aandacht 
daarop t e vestigen en te blijven vestigen, ziet men op den duur 
ook niets anders meer, doch heeft natuurlijk de verantwoordelijk­
heid voor de gevolgen t e dragen. Het gewetensoordeel w a β in 
orde, op den duur maakt men zich misschien wijs, voor t o t de 
daad over t e gaan, dat het toch om die en die redenen niet zoo 
erg is ; maar al deze redeneeringen zijn door den hartstocht 
ingegeven, en, zoo merkt Thomas op, het rechtzinnig geweten 
verplicht absoluut en ieder geval, want een rechtzinnig geweten 
kan men niet afleggen, daar men, bij dat afleggen zelf zwaar zou 
zondigen (Ver. 17 : 4). Hier zou een moedwillig bederven aan­
wezig zijn van het (praktisch) verstand, zooals de H. Schrift 
het ongeveer ook ui tdrukt bij de twee ouderlingen in het boek 
Daniel : (13 : 9) ,,Z\j verdierven hun verstand en wendden hun 
oogen af om niet naar den hemel te zien en niet te denken aan de 
rechtvaardige Strafgerichten". (Vert. Oude Verbond, 's Bosch. 
1894. VI p . 882). 
S. Thomas zet nog in bijzonderheden uiteen, op welke wijze 
men tot al die „onvoorzichtigheden" komen kan. De voorzichtig­
heid namelijk, die voor het goed-handelen noodzakelijk was, 
verdwijnt door de daarmee tegenstrijdige akten, waarin eigenlijk 
de onvoorzichtigheid bestaat (II I I 63 : 1 ad 3). Het louter 
missen van voorzichtigheid kan nog zonder schuld zijn, door 
gebrek aan ervaring of anderszins ; schuldig is reeds een gemis 
aan voorzichtigheid, die men had kunnen en moeten bezitten ; 
maar nog erger wordt het, wanneer men het oordeel, dat de 
voorzichtigheid ingeeft, versmaadt. (II I I 53 : 1). Het gebrek 
kan natuurlijk ook liggen bij een of meer der funkties der voor­
zichtigheid, waarvan de voornaamste zijn : raadplegen, oor-
deelen, bevelen to t de uitvoering ; met dat eerste in stryd is de 
overhaasting, die „ante consilium" ( I I I I 127 : 1 ad 2) de gewone 
trappen overslaat en zich ineens op de daad stort, (II I I 53 :3) 
zelfs, (in de vermetelheid) met verachting van alle richting 
gevende voorschriften, (ibid. ad 2) ; tegen het tweede strijdt de 
,,mcon8ideratio", ( I I I I 53 :4) waardoor men niet let op datgene, 
wat toch beschouwd worden moet, (cf. 1 I I 0 : 8), en het derde 
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wordt verwaarloosd door de nalatigheid en de onstandvastigheid. 
Wel hangt de onstandvastigheid samen met de zwakheid, die 
niet allereerst in het verstandelijke dient gezocht, maar dit 
afwijken van een goed voornemen gebeurt niet, of het verstand 
moet zich door een schijngoed hebben laten bedriegen, waardoor 
het nu weer slecht oordeelt, wat het vroeger terecht voor goed 
hield (II II 53 : 5). Zoo komt men tot de dwaasheid, die iedere 
zonde is : de mensch zet zijn zinnen op het aardsche, ( I I I I 46 : 2), 
waardoor hij ongeschikt wordt om het hoogere te zien of goed te 
bcoordeelen : „De natuurlijke mensch verstaat niet, wat van 
den geest Gods ie." (Kor I 2 : 14). 
Nu over het d w a l e n d geweten, (cf. I I I 19 :5 en 6 ; 
Ver. 17 : 3 ad 4 ; 17 : 4 en 5 ; Quodl. 3 : 26 en 27 ; 8 : 15 ; 2 D. 39, 
3 : 2 ; in Rom. 14 1.2 en 1.3). Zoodra men de eerste beginselen 
verlaat, is dwaling mogelijk. Wij hebben vroeger gezien, in 
welken zin het geweten ondanks alle dwaüng absoluut kan wor-
den genoemd. „Wie meent," aldus Thomas, „nooit een eed te 
mogen zweren, heeft een dwalend geweten, omdat hij gelooft 
dat iedere eed tegen Gods gebod is, ofschoon hij niet dwaalt in 
zijn meening niets tegen het goddelijk gebod te mogen doen". 
De ervaring bevestigt het, dat de mensch weliswaar voor het 
praktisch leven in de synderesis een laatste en onvergankelijk 
houvast heeft, maar ook, dat hij voor het overige reeds in de 
onmiddellijk afgeleide beginselen dwalen kan, en zoodoende 
feitelijk de geheele zedelijke orde onderstboven werpen kan; 
Aan de hand van een voorbeeld kan men zien, dat zulke dwa-
lingen dan inderdaad van vèrstrekkenden aard zullen zijn. 
Overigens is de betrokken persoon op lateren leeftijd van zijn 
dwaUng terugekomen. 
Benjamin Franklin redeneerde aldus : Er bestaat een God, 
die goed, wijs en almachtig is. Niets kan gebeuren, wat niet 
door de Voorzienigheid onfeilbaar van te voren gekend was en 
op de volmaaktste wijze tot het best mogelijke doel werd geor-
dend. Daaruit volgt voor den jongen Franklin, dat ieder zich 
gerust de moeite van zelfoverwinning besparen kan ; want, 
komL men werkelijk tot de zonde, dan is deze, als deel der god-
delijke wereldorde, toch datgene, wat in casu het doel dier 
wereldorde het best bevorderen kan, ondanks alle tegengestelde 
opvattingen onzer kortzichtigheid. 
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Wie een dwalend geweten heeft, is altijd in een ongunstige 
konditie. Want allereerst spreekt het wel vanzelf, dat iemand, 
die kwaad w i l bedrijven, ook dan zondigt, wanneer de ge-
stelde daad in zich heelemaal niet zondig is. Van den anderen 
kan t evenwel, wil men een goede handeling stellen, maar men 
doet iets wat in zich zwaar zondig is, dan is die daad in werke-
lijkheid niet goed, niet verdienstelijk : want het dwalend ge-
weten verontschuldigt niet. (Vgl. De Malo. 2 : 2 ad 8. De H. 
Alphonsus meent : „probabilius acquirit meri tum". Ed. Gaudé I 
p . 4. Wij volgen de bewijsvoering van den H. Thomas) Bestaat 
de wet werkelijk, dan wordt door de overtreding gehandeld in 
strijd met het doel dat de wetgever terecht zich had voorgesteld : 
wat toch zeker een kwaad insluit (Quodl 8 : 13. Zie ook Ver. 
17 : 5). Wel zal die dwaling, — wanneer ze niet, op dezelfde 
wijze als de onwetendheid, direkt of indirekt vrijwillig is, — 
kunnen vrijwaren van schuld, van zonde. ( I I I 76 : 2 en3. Quod-
lib. 8 : 15. Het duidelijkst in dit pun t is wel Ver. 17 : 4 ad 6). 
En hiermede is ook de psychologie van het geweten in over-
eenstemming. De overtreding komt niet to t het bewustzijn. 
De synderesis blijft zich verzetten tegen het kwaad in het 
algemeen, maar komt niet in opspraak tegen dit kwaad in het 
bijzonder : „dat komt" aldus Thomas, „van de dwaling der rede 
in de toepassing van het algemeen beginsel op de bijzondere 
daad" (2 D. 39, 3 : 1 ad 3). 
Zooals men met verkeerde praemissen toch soms een juiste 
konklusie krijgen kan, zoo kan men ook met verkeerde middelen 
een goed doel nastreven. Ook dat kan niet in orde zijn : om een 
doel te bereiken, moet men nooit beginnen met het doel zelf 
overhoop te halen. 
De verbetering der gewetensdwaling wordt op dezelfde wijze 
verkregen als de verbetering der onwetendheid.1 7 5). 
Wij moeten hier nog wijzen op de dwalingen van het gewetens-
oordeel, die ontstaan door dwalingen van het g e h e u g e n , 
maar van te groot gewicht zijn voor de gewetenspsychologie, 
dan da t wij ze zouden mogen voorbijgaan. Personen met zeer 
levendige phantasie kunnen, zooals bekend is, de produkten 
hunner verbeelding voor werkelijkheid aanzien, hetzij in de 
illusie, waar de werkelijkheid verkeerd wordt uitgelegd, hetzij 
door hallucinatie. Even goed kan de werkelijkheid verkeerd 
worden weergegeven door het geheugen, ja nog veel gemakke-
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lijker. Hoe vaak maakt men niet gevallen mee, dat iemand meent 
zelf gedaan te hebben, wat in werkelijkheid door een ander is 
verricht. De verklaring is wellicht hierin te zoeken, dat de ver-
richte daad of het vertelde feit zóó interessant werd gevonden, 
dat men het als het ware geheel in zich heeft opgenomen en 
dat men nu zichzelf in het bewustzijn met den eigenlijken dader 
vereenzelvigt. Mogelijk ook spreekt het idee, dat men zelf ook 
zoo zou hebben gehandeld, of dat men er ook toe in s taat is, 
een woordje mee ; maar voor vele gevallen moet dit, zoowel als 
de bewuste leugen, beslist worden uitgeschakeld, zoodat ver-
moedelijk alleen de sterke phantasie de schuldige is. Bijgevolg 
zij men voorzichtig met zulke personen van leugenachtigheid te 
beschuldigen, al lijkt die verwisseling ook nog zoo kras. 176) 
Wel zal nog veelvuldiger ditzelfde proces bij bewuste leuge 
naars zijn geworden. Het gezegde uit den volksmond : ,,Hij liegt 
zoo hard, dat hij het zelf gelooft" is niet zoo onzinnig als men 
wel denkt. Zulke personen wenden namelijk zooveel moeite 
aan om anderen van de „waarheid" te overtuigen, dat zij de 
fijnste bijzonderheden erbij vertellen met zulk een werkelijkheids 
kleur, dat het niet nalaat ook op hen zelf indruk te maken* 
Zij halen zich de gephantaseerde situaties zóó nauwkeurig voor 
den geest, dat alles subjektief voor hen werkelflkheidskarakter 
krijgt. Bij een volgende repetitie van het verhaal wordt hetzelfde 
weer op precies dezelfde wijze voorgedragen, misschien alleen 
nog „echter" ; en tenslotte is alles zoo vast in het bewustzijn ge-
arrangeerd, dat men nu voortaan automatisch liegt, „alsof het 
gedrukt s taat" . Bij hoogmoedswaanzin slaat de leugen in daden 
om : maar in den grond is het hetzelfde verschijnsel, nu in ern-
stigeren graad. Dergelijke „gekken" houden zich ook werkelijk 
voor Napoleon of koningin Victoria. Het oorspronkelijke phan-
tasie-idee heeft zich ook voor hen subjektief to t werkelijkheid 
vastgezet ; en zij gedragen zich daarnaar. Lemaitre nam zelfs 
een geval waar, waar een zieke beurteUngs twee personen van 
verschillend temperament „voorstelde", die van elkaar niets 
afwisten. (Vgl Rel u. Seelenl. I p . 50 en 51). 
Maar behalve beslist abnormale personen heeft men allerlei 
overgangsvormen, die voor het geweten veel gewichtiger zijn 
dan dergelijke voorvallen bij krankzinnigen, over wier geweten 
men zich geen zorg behoeft te maken. Het is op ' t eerste gezicht 
al duidelijk, wat al gevolgen zoo'n leugenachtige phantasie, 
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die voor echt gehouden wordt, allereerst door de(n) phantas t 
zelf, hebben kan aan laster, bijzonder wanneer het hysterische 
phantasten zijn. (Het crimen van canon 894 !). 
Hoe normaler de mensch, hoe juister de gewetenspsyche 
met de werkelijkheid zal overeenstemmen. Toch kan het zijn nu t 
hebben, ook in een werk, dat niet ex professo de ziekelijke ver-
schijnselen behandelt, in die richting te wijzen, om de zoo juist 
genoemde reden. 
Wanneer men afziet van de „praecipitatio", dan zal een 
mensch met eenige ontwikkeling en zedelijke opvoeding bij 
zijn wilsbesluiten zelf ook aan de zedelijke kwahteit daarvan 
denken. Hij is op het oogenblik van die daad, althans van het 
besluit to t die daad, zich ervan bewust : Het is slecht (of goed) 
wat ik ga doen. Maar bij menschen met verwaarloosde opvoeding, 
en bij hen, die ondanks alle opvoeding zichzelf verwaarloosden, 
is dat niet zoo : kinderen, te midden der zonden grootgebracht, 
loopen gevaar hun fijngevoeligheid voor goed en kwaad te 
verliezen. Verondersteld, dat iemand, die in zulk een omgeving 
misdadiger werd, zich later bekeert, dan is het gevaar voor 
valsche herinneringen groot : hij denkt na eenigen tijd, dat al 
die daden, die objektief slecht waren, ook subjektief telkens 
groot kwaad moeten zijn geweest. „Solche Menschen urteilen 
am Anfang ihrer Bekehrung oft ganz richtig über die Vergangen-
heit, später jedoch entstehen die unbegründeten Skrupel und der 
immer wiederkehrende Wunsch, Generalbeichten abzulegen". 
(Dr. Lindworsky. Das Verantworüchkeitsproblem vom psycho-
logischem Standpunkte. B.u.S. I I p. 115). 
Voor overrompelende hartstochttoestanden geldt hetzelfde, 
altijd in de veronderstelling, dat de verkeerde hartstocht niet 
wetens en willens werd opgewekt. Dan s taat men plotseling 
voor een feit, waar men,,heelemaal geen erg" in had ; dat ging 
zoo vanzelf : en eerst later rijst de vraag : „Wat heb ik gedaan ?" 
Zeker, ook zelfbedrog is mogelijk ; maar het geheugen is vooral 
daar onbetrouwbaar, waar eerst door de herinnering de moreele 
waarde der daad moet worden vastgesteld. Want dan beoordeelt 
men, met nuchter verstand, daden, die in een geheel anderen, 
(en toch niet schuldig veroorzaakten toestand) werden gesteld. 
Gevallen, waar bij alle inzicht in de verwerpelijkheid der daad, 
de innerlijke toestemming, het j a of n e e n der persoonlijk-
heid wordt „afgedwongen", behooren weer to t het abnormale. 
91 
' t Is overigens de vraag, of personen, die dit beweren, hun toe-
stand wel getrouw vermogen weer te geven. Een toestemming 
van den wil kan alleen worden „afgedwongen", wanneer om een 
of andere reden het verstand de leiding kwijt is. Zooals normalen 
in den slaap het verkeerde kunnen kiezen, en erbij droomen, 
dat zij willen zondigen, zoo is het bij abnormalen niet a priori 
onmogelijk te noemen, dat zij ook wakend dergelijke toestanden 
ondergaan. (Vgl. P . Hür th . Die dogmatisch-moralischen Leit-
sätze über Verantwortlichkeit und ihre Anwendung auf seelisch 
Kranke. R.u.S. I I p . 80/81.) Maar theologen en niet-theologen 
zullen goed doen, het abnormale niet normaal te gaan noemen, 
ook al kwam het in de werkelijkheid nog zoo veelvudig voor ! 
Dat er gewetens-t w ij f e 1 bestaan kan, behoeft ons niet t e 
verwonderen. Door de toepassing der algemeene gewetenskennis 
op de afzonderlijke daden komt men tegelijk op het terrein van 
het partikuliere, en van het onzekere. Dat God vereerd moet 
worden, s taa t vast ; maar niet zoo duidelijk is het, hoe en wanneer 
dit gebeuren moet. Het is dus zeer wel mogelijk, dat men op een 
gegeven oogenblik zich afvraagt : „Wat moet ik nu toch in 
's hemelsnaam doen, om niet in mijn plicht te kort te schieten ?" 
Mag men nu kiezen wat men wil ? Hier komt men gewoonlijk 
aandragen met de machtspreuk : „Lex dubia non obligat ; lex 
dubia lex nulla". Alleen moet men hierbij in aanmerking nemen, 
dat, wanneer iemand reeds ondanks de o n w e t e n d h e i d 
verplicht kan zijn de wet te onderhouden, wanneer nl.. die 
onwetendheid zelf schuldig is, a f o r t i o r i die verplichting 
blijft s taan ondanks een twijfelachtige kennis der verplichting, 
wanneer men het weten kan en verpUcht is het te weten (Zie 
Renz o.e. p . 136). En voor het geweten leeren de moralisten, 
dat het niet geoorloofd is te handelen cum conscientia practice 
dubia, omdat men anders zich aan het gevaar van slecht han-
delen bloot stelt. Derhalve blijft de plicht s taan om to t een 
praktische, moreele zekerheid te komen. 
De H. Thomas leert zeer uitdrukkelijk, wanneer hij spreekt 
over de wetten in den gewonen zin van het woord, dat men alleen 
dan naar de b e d o e l i n g van den wetgever mag handelen 
met voorbijzien van de letter der wet, „in het geval waarin het 
duidelijk is door een klaarblijkelijk nadeel, dat de wetgever iets 
anders heeft bedoeld : want wanneer het maar twijfelachtig is, 
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moet men ofwel naar de letter der wet handelen, of de overheid 
raadplegen" ( I I I 96 : 6 ad 2. cf. I I I I 120 : 1 ad 3.) 
Karneades van Kyrene (214-129) maakte van de w a a r -
s c h i j n l i j k h e i d den grondslag der moreele handeling. 
Hier werd niet slechts beweerd, dat de mensch in een bepaald 
geval kon blijven twijfelen, maar ook, dat, vanwege het kon-
tingente der afzonderlijke daden, zekerheid een onmogelijkheid 
was. Anderen na hem stellen de waarschijnlijkheid met zekerheid 
gelijk, en maken er de zekerheid, ja noodzakelijkheid der kon-
tingente feiten van. Opzettelijk gaan wij den onvruchtbaren 
strijd over probabiliteit voorbij. Wij behandelen dit probleem 
alleen, niet zooals het zich in de boeken, maar zooals het zich 
in de werkelijkheid voor het geweten voordturend stelt : „Hoe 
moet gehandeld worden, wanneer de twijfels, ook na redelijk 
onderzoek, nog blijven voortbestaan ?" 
Twijfels omtrent het volmaaktere of het volmaakste in onze 
handelingen hebben met het g e w e t e n slechts in ver wij der-
den zin te maken. Het geweten schrijft voor, beveelt, verplicht. 
Het gaat allereerst om de vervulling der geboden : het volgen 
der Evangelische raden is geen gewetens-p l i c h t , zoolang de 
mensch zelf niet vrijwillig, door gelofte bijv , zich dat onder-
houden van het volmaaktere to t plicht gemaakt heeft Het is dit 
verschil tusschen „geboden" en „raden", dat Pascal uit het 
oog verloor. (Vgl. Rech. sc. rel. 1928. (18) p . 217). 
De echte gewetenstwijfels gaan over de vraag : „Is het ge-
oorloofd dit of dat te doen, (c.q. te laten) ?" Wanneer men 
redelijke zorg heeft aangewend, om tot een resultaat te komen, 
maar men is er niet in geslaagd, kan men dan tenminste den 
etelregel toepassen : „Lex dubia non obligat" ? 
Er zijn verschillende beslissingen van het kerkelijk gezag, die 
ons de juiste richting zouden kunnen wijzen, ware het niet, da t 
ook de beteekenis der woorden zelf dier uitspraken weer ver-
schillend werd en wordt uitgelegd. 1 7 7). Wij geven hier slechts 
een bepaling, die we vonden in het oude Corpus Juris Canonici, 
omdat ze probabiliter eenig licht kan doen schijnen in deze zaak. 
Van Innocentius I I I is nl. deze beslissing opgenomen in 
lib. V Decretal, (tit. X X X I X cap. XLIV in fine :) „Verum cum 
conscientia pulsat animum ex credulitate probabili et discreta, 
quamvis non evidenti et manifesta, debitum quidem reddere 
potest, sed postulare non debet ; nam in alterutro vel contra 
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legem conjugii, vel contra iudicium conscientiae committit 
offensam". Hier wordt omtrent het debitum conjugale de 
waarschijnlijkheid geplaatst tegenover de klaarblijkelijkheid ; 
wel gaat het hier over een dubium facti, maar daarvan is af-
hankelijk de al of niet-geoorloofdheid, zoodat voor het geweten 
precies dezelfde vraag rijst : Moet ik of mag ik, ja dan neen ? 
De oplossing behelst twee dingen : het z e k e r recht van een 
ander mag niet lijden onder mijn t w ij f e 1 ; maar ook : vind 
ik het waarschijnlijk, dat iets niet mag, dan staat het mij niet 
vrij, zonder meer die daad toch te stellen. 
Inderdaad zal het gezonde verstand de juistheid dezer be-
slissing moeten erkennen. De rechtvaardigheid is de deugd, die 
ieder het zijne geven wil, en die daarom meer uitziet naar anderen 
Zoo zijn er andere gevallen, waarin iets a b s o l u u t bereikt 
moet worden : dan spreekt het ook weer vanzelf, dat bij twijfels 
de z e k e r s t e weg m o e t worden gevolgd. 178). Zonder 
dergelijke bijkomstigheden evenwel, wanneer het dus enkel 
en alleen gaat over de geoorloofdheid of niet-geoorloofdheid, 
blijft het waar : Lex dubia non obligat per se (Rev. Thorn. 1926 
p. 516). Er zijn echter ook toestanden, waarin men, zooals in 
het door Innocentius III beoordeelde geval, geen zekerheid 
krijgt, maar wel iets waarschijnlijk vindt. Het Nederlandsche 
woord „waarschijnlijk" zegt meer dan het dubbelzinnige : 
„probabilis". Het duidt aan, dat er weliswaar geen volstrekte 
zekerheid is, maar dat één der twee tegenstellingen een veel 
betere kans maakt. H i e r i s m e n d u s o v e r d e n t w i j -
f e l h e e n . Want als het „waarschijnlijk" is, dat met ja ge-
antwoord moet worden op de vraag : „Is deze handeling ver-
boden ?" dan moet het antwoord „neen" vanzelf onwaarschijn-
lijk zijn. Tegenover „verisimile" staat „falsisimile". En daarom 
kan het nooit redelijk zijn, om in dergelijke gevallen te doen 
datgene, wat „waarschijnlijk" verkeerd is, daar juist het tegen-
overgestelde als „waarschijnlijk-juist" is herkend. Hier ie ook 
geen verwarring van de ken-orde met de praktische orde, want 
het gaat juist alleen om het waarschijnlijk-goed of waarschijnlijk-
verkeerd h a n d e l e n . 
Maar gewoonlijk b e d o e l t men met „probabile" twijfel-
achtig. De „probabiliteitsgronden" worden tegenover elkaar 
uitgespeeld : er pleit iets vóór, er pleit iets tegen ; de toestand 
van t w ij f e 1 blijft, want we veronderstellen dat die „gronden" 
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van verschillenden aard zijn, zoodat ze elkaar niet opheffen. 
Maar daarom valt het niet zoo gemakkelijk te konstateeren, of 
ze precies tegen elkaar opwegen, of de schaal moet royaal door­
slaan : en dan zeggen ook de probabilisten, dat de wet dient te 
worden gevolgd. Zoo Noldin (De conscientia, ed. XX 1929 
η. 239 p. 236) si tarnen opinio pro lege sit p r o b a b i l i s s i m a 
vel n o t a b i l i t e r p r o b a b i l i o r quam opposita, legem 
servare tenemur. In de praktijk komen de theorieën weer bij 
elkaar. 
En dit behoeft geen verwondering te wekken. Voor allen 
blijft de moraal de opgang naar God ; en in God als eeuwige en 
onveranderlijke eindterm, waarop alle handelingen gericht 
moeten zijn om goed te kunnen zijn, kan ook de twijfelaar het 
ontwijfelbaar-zekere einddoel van alles erkennen. Een „perplex" 
geweten is onmogelijk. Wel ie het waar, dat iemand, die eigen 
glorie zoekt, in menig geval zondigt door het handelen, (om 
het verkeerde motief,) en ook zondigt door niet te handelen, 
(wegens plichtsverzaking,) maar een perplex geweten heeft hij 
niet.wijl hij dat verkeerde motief terzijde stellen kan. Zoo gaat het 
ook bij schuldige dwaling, onwetendheid en twijfel (cf. I II19 :6 
ad 3. 2 D 39, 3 : 3 ad 5). Maar men leert aldus iets verstaan van 
het Schriftwoord : „Niemand weet of hij haat of liefde waardig 
is". (Eccle 9:1.) Hier keert het absolute van het geweten weer 
terug : Twijfel is mogelijk, maar de deugdzame zal de goede 
oplossing vinden : „Virtuosus recte judicat de fine virtutis". 
(I II 58 : 5 enz.) Hoe inniger met God vereenigd, hoe minder 
twijfel over het juiste handelen : „voor hen die onder goddelijke 
ingeving handelen is het niet bevorderlijk te gaan overleggen 
naar de menschelijke rede, maar dat zij die innerlijke ingeving 
volgen ; want zij worden door iets beters geleid dan de mensche^ 
lijke rede is" (I I I 68 : 1). Dan moet er altijd een uitkomst 
mogelijk zijn, ook in die „perplexe" gevallen, dat men meent in 
ieder geval te moeten zondigen, wat men ook doet of niet doet. 
(Noldin geeft o.a. het voorbeeld van iemand, die op een feestdag 
meent te zondigen door bij een zieke te blijven vanwege het 
Misverzuim en eveneens te zondigen door naar de kerk te gaan 
om het verlaten van een hulpbehoevende.) Blijft de twijfel na 
onderzoek bestaan, dan kan er geen noodzakelijkheid om te 
zondigen bestaan, wanneer men de eenmaal gekozen daad door 
de goede meening op God heeft gericht. De H. Augustinus gaf 
95 
door zijn : „Bemin, en doe wat gij wilt", slechts in andere woor-
den weer, wat Paulus had uitgedrukt door : „Waar de geest des 
Heeren is, daar is vrijheid" (II Kor. 3 : 17). 
Behalve met twijfel bij de daad zelf, heeft het geweten ook 
nog te maken met twijfel aan de moreele schuld na de daad. 
De daad is dan eenmaal gesteld ; en de oplettendste onder-
zoekingen kunnen aan het gestelde feit derhalve niets meer 
veranderen ; men kan alleen nog trachten klaarheid te bekomen 
omtrent den objektieven, door die daad teweeg gebrachten 
toestand. 
1. Wanneer men vreest voor schuld, is dit een teeken, da t 
iets niet in orde wordt vermoed. Voor normaal-aangelegde 
personen kan men dan ook veilig besluiten: „Er is iets gebeurd, 
dat niet had moeten gebeuren". Vandaar de protesten van het 
geweten. Bij de daad zelf was de opmerkzaamheid eenzijdig 
door hartstocht bijv. op een gedeelte slechts der handeling ge-
richt : na de daad kan men onbevangener den geheelen toestand 
overzien. Nochtans vergete men hierbij niet het gewichtig punt , 
waarop reeds gewezen werd op bl. 88 en vlgg. ni. de dwaling 
van het geheugen. 
2. Mutatis mutandis kan men zich op dergelijke wijze ook 
indenken de twijfel aan groóte of kleine schuld na een gestelde 
daad. Dat er verschil bestaat in schuld, is duidelijk. Ook de 
felste dogmatische bestrijder van het onderscheid tusschen 
„doodzonde" en „dagelijksche zonde" zal in de praktijk geheel 
anders oordeelen over een noodleugentje dan over een moord, 
in koelen bloede gepleegd. Het verschil is, naar de Katholieke 
leer, wezenlijk. De doodzonde doet de ziel „sterven", d.w.z. 
neemt het leven der heiligmakende genade geheel weg, wat de 
dagelijksche zonde nimmer kan doen : het is een verschil als 
tusschen leven en dood, als is het dan tusschen ziek leven en 
dood. De doodzonde haalt het doel overhoop, de dagelijksche 
zonde is slechts een wanordelijkheid in de middelen. Daarom 
evenwel kan het vreemd schijnen, dat er twijfel mogelijk is 
aangaande de aanwezigheid yan doodelijke of lichte schuld. 
Als het onderscheid inderdaad zoo essentieel was, zou men 
denken, dat dit verschil ook wel zou worden bemerkt. Men 
vergeet dan echter, dat schuld en manifestatie ervan in ' t gevoel 
niet parallel loopen, en dat de gewetens evenveel variaties toe-
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laten als de gelaatsuitdrukkingen. Men treft verwarde gewetens 
aan, die allerminst zelf uit hun toestand nog wijs kunnen. En 
vooral treft men den overgang aan van gezondheid over zieke-
lijkheid en voortdurende ziekte naar den dood. Ook in het 
natuurlijk leven kan het wel eens moeielijk zijn> precies het 
doodsoogenblik vast te stellen ! I n zulke gevallen van gewetens-
verwardheid komt het er dan ook eigenlijk weinig op aan. Wan-
neer men niet opgeschrikt wordt bij het dreigen van den over-
gang van leven naar dood, gaat het hoogstens over een uitstel 
van executie : en spoedig zullen dan de duidelijke teekenen van 
bederf allen redelijken twijfel onmogelijk maken. Gezond zal 
deze twijfel eigenlijk alleen dan genoemd kunnen worden, 
wanneer het proces juist andersom verloopt, wanneer er een 
overgang plaats heeft van den s taat van zonde naar een nieuw 
leven. In de gewone orde van Gods voorzienigheid wordt met 
de zonde nog niet de macht der booze gewoonte geheel wegge-
nomen ; maar bij dergelijke konflikten van een pas herleefden 
goeden wil en een oude ingeroeste gewoonte kan men zich licht 
voorstellen, dat een twijfel over de aanwezigheid van dage-
lijksche of doodzonde gegrond kan zijn. Eenige moreele zekerheid 
zal doorgaans te verkrijgen zijn: door te oordeelen naar de 
gewone gesteltenis, ofwel, (vooral bij een totale verandering of 
„bekeering",) naar de gesteltenis onmiddellijk voor en 
na de daad. 
Bij de abnormale twijfels wordt de zuiver-intellektueele sfeer, 
waartoe echte twijfel beperkt moest blijven, verlaten. Het 
abnormale hier te behandelen ligt allerminst in onze bedoeling : 
hier moet de theoloog bij anderen hulp en voorlichting zoeken. 
Het verband tueschen abnormale twijfels en gewetenstoestanden 
is evenwel te nauw om er hier geheel over te zwegen. 
De allereerste overgangsvormen vindt men bij hen, die hun 
plicht eerst met mathematische zekerheid willen zien vast-
gelegd, alvorens to t de daad over te gaan : iets, wat bij de 
variabiliteit der duizenden handelingen in duizenderlei omstan-
digheden t e veel gevraagd is. Anderen geraken niet tot zekerheid, 
wijl zij, muggenzifters van nature, bij de onbenulligste details 
blijven stilstaan, door hunne nieuwsgierigheid weer op andere 
details overspringen, en zoo nooit verder komen. Klug 
noemt nog de twijfelaars van het „Hamlet- type", de eeuwig 
dralenden, die besluiteloos het vóór en tegen van een daad 
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overwegen, zonder ooit tot die daad te komen. Zij loopen immer 
met problemen rond, doch presteeren niets. Voor het geweten 
heeft dit nadeelige gevolgen, wanneer er noodzakelijk een daad 
gesteld moet worden. Zij zien ook in, dat er iets gedaan moet 
worden : toch blijven zij talmen en dralen met hun besluit. 
(Over verschillende twijfelsoorten zie : Ignaz Klug : Die Tiefen 
der Seele, p . 220, 221, 321 en 235). 
De fout is hier niet aan de verstandszij de : er ontbreekt iets 
aan de beheersching en leiding der ideeën, aan de leiding die 
van den wil uit moet gaan. Zoo verklaart ook Bergmann de 
twijfelz u с h t door het voortdurend opduiken van nieuwe 
voorstellingen, terwijl de apathische willoosheid voortkomt uit 
het achterwege blijven van nieuwe idee's en dus ook van nieuwe 
motieven. (Seelenl. p . 69). 
I s een perplex g e w e t e n onbestaanbaar, subjektieve per­
plexe toestanden behooren maar al te zeer to t de werkelijkheid 
en kunnen zelfs aangroeien tot verschrikkelijke angsttoestanden. 
Hier werkt de twijfel als a f f e к t . De intellektueele sfeer raakt 
geheel op den achtergrond : de twijfel werkt als innerlijke onrust, 
als angstgevoel. De twijfel roept alleen de angst te voorschijn, 
terwijl de angst weer die ongelukkigen dwingt, zich voortdurend 
met diezelfde twijfels bezig te houden. 
Zoo zijn wij beland bij de s к r u ρ u 1 a η t e η, waar meer 
angst dan twijfel is. (De twijfel kan zelfs geheel afwezig zijn, 
zoodat zij met zekerheid doodzonden bij zichzelf vaststellen, 
maar zonder voldoende reden.) Maar wel u i t zich de skrupulo-
siteit het meest in ongegronde twijfels. Dr. Mayer ziet in de 
meeste gevallen van skrupulositeit een infantilisme van het 
geweten. („Religiöse Fehlentwicklungen, eine Erstehungs-ur-
sache von Psychopathien". R.u.S. I I I , bijz. p . 170-172 en 367-
369). Heeft het kind zich tot volwassene ontwikkeld in alle 
opzichten : het geweten is dat van een kind gebleven. Eenige 
overeenkomst is er wel : zooals het kind voortdurend het „waar-
om ?" op de lippen heeft, vraagt ook de skrupulant zich voort-
durend af : „mag ik ? zal ik ?" Maar het verschil is, dat het kind 
ook inderdaad het antwoord niet weet, terwijl de angstvallige 
theoretisch het antwoord wel weet, maar zich aan de uitspraak 
van zijn verstand niet d u r f t te houden. Hij oordeelt derhalve 
niet verkeerd uit onwetendheid of twijfel, maar uit angst. 
Psychologie van het Geweten. 7 
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Men heeft beweerd, dat de skrupulositeit zich het meest bij 
Katholieken voordoet, en tegelijk was men gereed de schuld op 
de „kasuïstiek" te schuiven. Toch is deze verklaring allerminst 
noodzakelijk, verondersteld dat de bewering omtrent het hoog-
ste percentage skrupulanten waarheid bevat. Waar het gods-
dienstige intens beleefd wordt, is ook het grootste gevaar voor 
afwijkingen en overspanning op dit gebied gegeven : de tragen 
en lauwen zullen geen last hebben van gewetenstwijfels, althans 
zullen zij nooit zulke diepe sporen achterlaten. En dat dit vooral 
voor bekeerlingen in hun eersten tijd van intens geloofsleven 
hooge eischen stellen kan, is duidelijk. Overigens wijst Rhaban 
Liertz erop, dat de stelling omtrent de skrupulositeit als een 
specifiek „katholieke" ziekte niet te algemeen moet worden 
opgezet : dat in een of ander geval onpaedagogisch godsdienst-
onderricht heeft meegeholpen, willen wij niet ontkennen, maar 
dat kan toch zeker niet de eenige faktor zijn. Ook elders worden 
skrupulanten aangetroffen, en bijzonder leveren de gemengde 
huwelijken talrijke skrupulanten, wat door de „Zwiespalt der 
Kinderstube" zeer verklaarbaar is. 
Is de skrupulositeit altijd een teeken van hoogschatting der 
inderdaad hoogste waarden en dus in zooverre een goed teeken, 
toch zal, wanneer een hooger deugdleven bij het intense geloofs-
leven zich voegt, i n d e n r e g e l de skrupulositeit vermin-
deren, ja verdwijnen. Wij zeggen : in den regel. Is er totale 
zwakte en daardoor een ziekelijke angsttoestand, dan is het de 
geneesheer, die uitkomst geven kan. Dat de skrupels van den 
duivel, ja, ook van God kunnen komen, is altijd wel voldoende 
beklemtoond. Maar bij de oorzaken i n d e n m e n s c h z e l f 
werd de physische kant van het geval gewoonlijk te veel over 
het hoofd gezien. Het is de verdienste van Pater Faber, er op 
gewezen te hebben, dat ,,de voornaamste bron van deze onge-
lukkige verschijnselen in onszelf te zoeken is", en dat „ons 
lichaam er evenveel toe bijdraagt als onze ziel". Hij wijst o.a. op 
een „onvoorzichtige strengheid", op het „vluchten van gezel-
schap", waar men, zooals duidelijk is, tegenin kan gaan, wanneer 
men eenmaal het gevaarlijke ervan heeft ingezien ; maar ook 
op een „koud, melancholisch en hypochrondisch temperament", 
dat van nature gegeven is, en op een „zwakheid van hoofd", 
die natuurlijk k a n zijn, maar evenzeer ook door onverstandige 
handelwijze kan worden bijgebracht of begunstigd, (cf. bij 
Grimes, o.c.p. 225-230). 
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Zíjn de Skrupels altijd pathologisch, zij behoeven niet altijd 
of zelfs niet hoofdzakelijk het werk van zwakke zenuwen te zijn.' 
Ook echte schuld, niet op de juiste wijze weggewerkt, kan de 
reden zijn, waarom personen zich zoozeer met hun inderdaad 
verward binnenste bezighouden, dat tenslotte de zielekwaal 
ook op het lichamelijke overslaat. (Vg. R.u.S. I I p . 336). De ware 
moraal is handelen volgens de natuur : en daarom kan e c h t e 
godsdienst en e c h t e zedelijkheid niet de oorzaak van on-
natuurlijke, tegennatuurlijke of ziekelijke verschijnselen zijn. 
Reeds Krafft-Ebing moest bekennen : „ Im groszen und ganzen 
ist anzunehmen, dasz die wahre Religion, die reine Ethik, die 
Gefahr irrsinnig zu werden, bedeutend herabmindern wird, 
weil sie den Menschengeist veredelt, auf Höheres richtet und 
ihm Trost im Unglück gewährt". (Psychopathia sexualis. Ge-
citeerd bij R.u.S. I l l p . 147). Rudolf Allers durft het zelfs om te 
keeren en zegt : ,,Ιη strengen zin kan zielegezondheid enkel to t 
s tand komen in een heilig leven". (Das Werden der sittlichen 
Person" p . 283. Vgl. V.O.T. 10 p. 593). Hier past de tekst van 
St. J a n :,,De vrees is niet in de liefde, maar de volmaakte liefde 
jaagt de vrees naar buiten, want de vrees heeft het kenmerk van 
straf. Wie daarom vreest, is niet volmaakt in de liefde". (I J o . 
4 : 18). 
Waar nu bij de skrupulanten eigenlijk geen twijfelend geweten, 
maar wel een ongemotiveerde angsttoestand aanwezig is, v indt 
men bij hen, naar hun eigen uitspraken te oordeelen, een dubbele 
bewustzijntoestand naast elkaar. Soms maken zij zichzelf de 
grootste verwijten, maar weten tegelijkertijd zeer goed, dat die 
verwijten ongegrond zijn. Zij meenen, moreel verontreinigd t e 
zullen worden door de aanraking van de onnoozelste voorwerpen, 
van een deurklink, van geld ; zij durven bijv. niet te slikken, 
wijl dat voor hun gevoel een groot vergrijp is, maar als zij het 
komen biechten, zeggen zij zelf uit eigen beweging er bij : „ I k 
weet wel, dat het onzinnig is, maar ik kan er niets aan doen". 
E n het schijnt, dat juist skrupulanten anderen dikwerf goeden 
raad kunnen geven, maar dat zij alleen niet in s taat zijn zich 
zelf te helpen. 
Wat volgt hieruit ? Dat men ter verbetering met hen voor-
loopig beter maar n i e t redeneert, want dan zoekt men de 
fout waar ze niet te vinden is. Zooals anderen uit een soort 
dwang alles tellen, en dien toestand zelf als hinderlijk kunnen 
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ondervinden, zoo staan bij skrupulanten die „Zwangsgrübeleien" 
met de moraal in verband : bijv. als zij hun, op zich onverschil-
lige handeUngen niet in een voorafbepaalde volgorde verrichten, 
dan zal het doodzonde zijn ; ofwel zij meenen tegen het geloof 
gezondigd te hebben, wijl zij voortdurend zich bezig moeten 
houden met vragen als : Bestaat er een God ? enz. Zulk een 
vraag, aldus Bergmann, kon bij die personen toevalligerwijs 
even goed zijn van anderen aard, als bijv. : „Waarom staat die 
stoel daar ?" (Seelenl. p . 122 en 123). Wanneer zij ondanks 
meerdere verifikaties blijven twijfelen, dan helpt het niets hun 
te zeggen, dat zij zich over die dwaasheden moeten heen zetten. 
Want zetten zij zich er met geweld over heen, dan juist geraken 
zij in angst (I.e. p. 117). En redeneeringen maken hen vaak nog 
ongelukkiger. („Folie du doute" van Esquirol in zijn „Maladies 
mentales" (1839). „A force de raisonner on y perd la raison"). 
Hier is het zaak, niet zoozeer het verstand voor te lichten, dan 
wel hun angst te kalmeeren. Een hopeloos geval, zou men zeggen. 
Soms inderdaad. Maar dan dienen dergelijke pastoorspenilenten 
zoo spoedig mogelijk dokterspatienten te worden. Toch zijn zij 
gewoonlijk bij goede behandeling minstens voor dat o ogenblik 
wel gerust te stellen. En dan kan het verbeteringsproces althans 
beginnen. Dan zijn zij toegankelijk voor gezonde redeneering : 
en de overtuiging, hun in dat oogenblik bijgebracht, dat zij zich 
p r a k t i s c h veilig kunnen stellen door de biecht, (die voor 
hen „formeel" moet zijn, om geen aanleiding tot nieuwe „Skru-
pels" te worden, (Bergm. Seel. p. 217-219) zal ook voor later de 
angstaffekten doen afnemen, juist door de gerustheid, die de 
Biecht op die wijze geven kan. Verder kan hun gewezen worden 
op de goddelijke deugd van hoop, die wederom voor die onge-
lukkigen zielen/s¿ en ziélekracht tegelijk beteekent. (R.u.S. I I 
p . 85). Zoo bereikt men i n z i c h t , dat ook voor de g e m o e d s -
r u s t iets beteekent : en hierdoor is in vele gevallen beterschap 
te bekomen. De skrupulant handelt niet tegen zijn geweten, 
wanneer hij blindelings zich houdt aan de bevelen en raadge-
vingen van den biechtvader, daar het gezonde oordeel wel 
aanwezig is, maar, wanneer het er op aan komt, door den angst-
toestand werkeloos wordt gemaakt. Het is dus redelijk handelen, 
wanneer later anders gehandeld wordt, dan op d a t oogenblik 
wordt ingezien. Want de voorstellingen, door angst te voorschijn 
geroepen, en die de skrupulanten telkens weer tot „ongehoor-
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zaamheid" tegenover den biechtvader drijven, berusten op 
bedrog. Want i n z i c h t moet den skrupulanten bijgebracht 
worden, anders is de suggestieve kracht der raadgevingen on-
middellijk weer weg, wanneer de penitent niet meer in tegen-
woordigheid van den biechtvader is. 
Juis t omdat er dikwijls wel wat aan te doen valt, is het ver-
keerd de skrupuleuze angsttoestanden maar onmiddellijk op 
rekening van den duivel te zetten. Zooals bij andere dwang-
toestanden gaat men dan de kwaal als ' t ware buiten zich ver-
leggen : men kan er immers niets aan doen en dus wordt er geen 
schijn van poging meer to t verbetering aangewend ; men onder-
gaat het verder als een onoverkomelijk noodlot. Ook de skrupu-
lanten verwarren geweten en gevoel : zij zeggen niet te kunnen 
bidden, geen berouw te hebben, na de biecht geen rust te hebben 
gevonden : alle gevolgen dier verkeerde opvatting. E n waar 
werkelijk hevige angsttoestanden zonder aanwijsbaren grond 
voorkomen, daar is het allerduidelijkst, dat de geneesheer hier 
een taak te vervullen heeft. De ervaring evenwel leert, da t velen 
er maar niet toe kunnen besluiten, dien weg op te gaan. Daar 
staat men natuurlijk machteloos ; alleen de weg der Heiligen 
staat altijd nog open : het heldhaftig aanvaarden van het kruis, 
met een oneindig vertrouwen op Gods barmhartigheid, ondanks 
alles, in vereeniging met Christus, die in Zijn stervensuur ook 
de angsttoestanden van verlatenheid heeft gekend. 179). 
B. K w a a d w i l l i g h e i d . 
De goed gestemde wil, door de deugden in de goede richting 
gehouden, komt to t goede daden : de verkeerd gestemde wil, 
door ondeugden voortdurend op het kwaad gericht, bederft 
het geweten. 
Toch is de verhouding van den wil tot goed en kwaad niet 
gelijk. Van nature immers is 's menschen wil op het redelijk 
goed gericht : en in zooverre is iedere zonde iets tegennatuur-
lijks. Kiest de wil daarom het kwaad, dan moet de fout uit iets 
anders voortspruiten. Inderdaad zagen we reeds, dat door ver-
keerde voorlichting van het verstand, de verkeerde keuze to t 
stand komt ; de hartstochten kunnen den wil meesleepen, zooals 
we nog zullen zien ; maar ook bij de kwaadwilligheid, wanneer 
de wil uit eigen beweging zich naar het kwade richt, komt er 
iets anders bij. 
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We zien het gebeuren, dat de mensch bij voortduring in een 
verkeerde wils g e s t e l t e n i s verkeert, zoodat hij geregeld, 
naar de uitdrukking der H. Schrift, „het kwade goed en het 
goede kwaad noemt" (Is. 5 : 20). „Zulk een bedorven gestel­
tenis," aldus de H. Thomas, „is ofwel een blijvende toestand, 
door de gewoonte verworven, die tot natuur wordt ; ofwel is het 
een ziekelijkheid van lichamelijken aard." ( I I I 78 : 3). Maar het 
gebeurt ook, dat de wil het kwaad najaagt, omdat eerst de be­
letselen, die den mensch tegenhielden, uit den weg worden 
geruimd. Altijd bijgevolg vooronderstelt de kwaadwilligheid in 
den mensch een wanordelijkheid, die de verkeerde keuze pas 
mogelijk maakt. 
De innige samenwerking van den wil met het verstand doet 
zich ook in gewetenskwesties gelden. De wil, is een blind ver­
mogen, dat grijpt naar al wat goed is : het verstand moet den 
wi het г e d e 1 ij к goed voorhouden, zal de wil ook redelijk 
kiezen. En zoo zien we zelfs den, door welke oorzaken dan ook, 
verkeerd-gestemden wil feitelijk niets anders doen dan het 
verstandelijk proces op verkeerde wijze beïnvloeden. Daardoor 
immers is de mensch in staat gesteld iets uit te denken als goed 
en passend, buiten het natuurlijk goed om ( I I I 30 : 3). 
Het begint al bij de bekoring, waar een goed voor de zinnen 
of ook voor den geest met het redelijk goed in botsing komt. De 
wil wordt door beide goederen aangetrokken, (anders zou er 
geen bekoring zijn) : er valt dus te overleggen en te kiezen. Het 
komt er maar op aan, wat nu als 't verkieslijkst zal worden voor-
gesteld. Is er gekozen, dan kan het proces zich weer herhalen 
voor de keuze der middelen. Telkens evenwel kan dat overleg 
door den wil in een bepaalde richting worden gedreven. 
Is de wil zoo gestemd, dat het kwaad gekozen wordt ondanks 
het feit, dat het geweten iets anders voorschrijft, dan hebben 
we de zonde. Hier is een verkeerde keuze, maar geen dwaling 
in het geweten. (Ver. 17 : 1 ad 4. Cf. ibid. 18 : 6 ad 1). Beïn-
vloeding van het geweten ten kwade onder invloed van den wil 
veronderstelt daarom hier een bewuste of onbewuste misvor-
ming van het gewetensoordeel, zoodat hier een min of meer 
geaffekteerde onwetendheid ontstaat, waarbij dus voor de 
schuldbepaling 'alles geldt, wat vroeger over de verschillende 
soorten van onwetendheid is gezegd. Over die misvorming van 
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het geweten spreken we het eerst, om dan de eigenlijke ondeugd 
en de zuivere boosaardigheid na te gaan. 
Altijd zijn er menschen geweest, die getracht hebben twee 
beeren tegelijk te dienen. En zoo zijn er ook in overvloed, die 
er op uit zijn hun eigen lusten te volgen, maar daarbij, — bijv. 
uit vrees voor het hiernamaals, — het liefst ook hun geweten 
vrij willen houden van groot kwaad. Konflikten blijven niet uit : 
maar, in plaats van nu het gewetensoordeel te volgen en het 
daarmee strijdige te laten staan, is de mensch licht geneigd, 
om door een onbewust of ook bewust zelfbedrog het geweten 
een beecje bij te draaien : wat krom was, wordt recht verklaard ; 
en dan is men onmiddellijk hevig voorstander van dat „recht ." 
Hoe is zulk een bedrog mogelijk ? 
De wil kan van den aanvang af den goeden gang van zaken 
dwarsboomen, omdat hij de opmerkzaamheid richten, verlengen 
of verkorten kan. Daar is zeker psychophysische energie voor 
noodig, zoodat men, bij gebreke daarvan, niet willekeurig meester 
is over de opmerkzaamheid ; in gewone omstandigheden evenwel 
heeft de wil toch eenige leiding. Het eene motief na het andere 
rijst voor den geest : de wil blijft nu hangen aan dit eene, en 
gaat met opzet over het andere vluchtig heen. Dat bevoorrechte 
motief komt daarom op het voorplan van het bewustzijn te 
staan en krijgt daardoor alle kans, om ook simphciter h e t 
motief te worden, dat tot de werkelijke handeling drijft. Bij-
voorbeeld : men kent een handelspraktijk, m a a r . . . . er is toch 
wel een luchtje aan. Van den anderen kant : massa's geld zijn 
er mee te verdienen. Dat wil men wel hebben en nu beginnen de 
redeneeringen, die de eenheid van plicht en plezier moeten to t 
stand brengen, ,, 't Is toch geen diefstal, anderen doen 't ook, 
zoo'n groot verlies behoef ik er toch niet om te lijden enz." 
Wanneer men zoo eenzijdig de eene meening blijft bevoorrechten, 
zal heel gauw ook de wilskeuze in die richting volgen. Maar wie 
omgekeerd, ook weer onder den invloed der wilsgesteltenis, 
overwegingen houdt van anderen aard : „Eerlijkheid duurt het 
langst. Op mijn naam mag geen smet kleven. Liever arm dan 
eerloos", hij is ook bezig dat motief tot het beslissende te maken. 
Na de daad kan precies hetzelfde gebeuren. Wanneer men 
niet gerust is op iets, dan gaat men eens naspeuren, of dit „geval" 
niet in de boeken beschreven staat, of men loopt er mee naar 
een raadsman. Nu valt dit niet altijd af te keuren ; er kunnen 
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gegronde redenen voor twijfels bestaan ; en dan kan het zijn nu t 
hebben, daar ook andermans raad in te willen hooren. Maar het 
is duidelijk, dat twintig auteurs of dertig biechtvaders niets 
kunnen veranderen aan de gestelde daad. Men kan alleen gaan 
onderzoeken, welke voorstelling men destijds van de daad had. 
Doch verkeerd is een onderzoek, waarbij men in den grond der 
zaak niets anders wil dan gelijk krijgen. Want in tegenstelling 
met skrupulanten, die ook wel deze handelwijze volgen, maar 
dan toch nog nooit aan goeden raad gelooven, zijn zulke per-
sonen gerustgesteld, als zij ook maar in één auteur ontdekken, 
dat hun daad toch nog wel goedgepraat kan worden. 
Max Przibilla heeft in 1910 een lezenswaardig artikel geschreven 
over deze „Lüge des Bewusztseins". (De uitdrukking is van H. 
Schwarz. Zie : St. a. M. L. 79, bl. 237. vlgg.) Het verschijnsel 
zelf is trouwens overbekend, maar het schijnt, alsof men door 
een nieuwe bewustzijn-leugen het verachtelijke en minderwaardige 
van dit proces, waarbij wij tegelijk bedriegers en bedrogenen zijn, 
niet w i l l e n erkennen. 
Enkele voorbeelden : Men leest uit zinnelijkheid de smerigste 
lektuur, maar men zegt : „Ik bon goon kind meer ; ik moet op de 
hoogte zijn voor mijn ambtsbezigheden, enz." Karakterloosheid 
wordt wijs aanpassingsvermogen, vrees wordt een teer ontzien 
van anderen, eerzucht wordt ijver voor het algemeen welzijn. 
Alle Pharisaeisme behoort hier toe; alle liefdadigheids-sport, die 
uit medelijden bals en andere vermakelijkheden organiseert, maar 
zich wel wacht voor de minste werkelijke aanraking met de ellende. 
Denk eens aan de bescheiden zielen, die om een objektieve kritiek 
vragen, maar op de lofprijzingen spekuleeren ; aan de ijdelen, 
die altijd bij „de goede zaak" zijn, als er eer in te oogsten valt, 
maar bij het werk nooit te zien zijn ; aan de lau wen, die ieder 
middel tot verbetering aangrijpen, behalve j u i s t datgene, wat 
hen inderdaad helpen kan. 
War nur der Mensch erst wahr, er war, auch gut. 
Wie könnte Sünde irgend doch bestehn, 
Wenn sie nicht lügen könnte, täuschen Î erstens sich, 
Alsdann die Welt, dann Gott, ging' es nur an. 
Gäb's einen Bösewicht, müszt' er sich sagen, 
So oft er nur allein : du bist ein Schurk' ! 
Wer hielt' sie aus die, eigene Verachtung Î 
Allein die Lügen in verschiednem Kleid : 
Als Eitelkeit, als Stolz, als falsche Scham, 
Und wiederum als Groszmut und als Stärke, 
Als innre Neigung und als hoher Sinn, 
Als guter Zweck bei etwa schlimmen Mitteln, 
Die hüllen unsrer Schlechtheit Antlitz ein 
Und stellen sich geschäftig vor, wenn sich 
Der Mensch beschaut in des Gewissens Spiegel. 
(Grillparzer. Weh dem, der lügt ! I.) 
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Het verstand behoort neutraal te blijven, of liever de wil mag 
zich alleen laten leiden door de waarheid. Daarom vergelijkt de 
H. Basilius het verstand met een weegschaal ; de verkeerd ge-
disponeerde wil doet deze aan de verkeerde zijde overslaan. 
(PG 31 : 403, n. 9). Het is de oude kwestie van de waarheid 
w i l l e n zien ; daarbij alleen kan het geweten wèl varen. De 
H. Dorotheus abt zegt, dat Christus het geweten, dat als een 
uitgedoofde vonk geworden was, kwam opwekken door de 
onderhouding Zijner geboden. (PG 88 : 1632 sq.) Maar met name 
het Joannes-Evangelie en de Joannes-brieven behandelen met 
voorliefde dit thema van het „wandelen in waarheid" en van het 
„waarheid d o e n " 160). 
Als tegenstelling daarmee wordt in de H. Schrift ook het 
„haten van het licht", het „de waarheid niet beminnen" be-
sproken. Deze haa t van de waarheid is nooit een haat der waar-
heid in het algemeen, maar altijd in het bijzonder. (I I I 29 : 5). 
Ten eerste haat de mensch wel eens in zooverre de waarheid, dat 
hij wel zou willen, dat iets niet waar was. Ten tweede haat hij 
wel eens de kennis der waarheid in zichzelf, omdat die kennis 
hem weerhoudt van iets wat hij begeert ; zoo haten sommigen 
de geloofswaarheid, omdat zij zonder deze geloofskennis vrijer 
zouden kunnen zondigen. Ten derde kan men het kennen der 
waarheid door anderen hatelijk vinden, zooals iemand, die in 
de zonde wil blijven voortleven, het toch vervelend vindt, 
wanneer iemand anders zijn waren innerlijken toestand kent. 
E n ten vierde kan men de waarheid nog haten om iets, wat er 
noodzakelijk mee gepaard gaat, zooals bij bekeeringen zoo 
dikwijls voorkomt. „Si je me décide", aldus J . K. Huysmans, 
, ah ! non, par e x e m p l e . . . . car alors il faudra s'astreindre à 
un tas d'observances, se plier à des séries d'exercices, suivre la 
messe le dimanche, faire maigre le vendredi ; il faudra vivre en 
cagot, ressembler à un imbécile ! . . . . " 
Door een haat der waarheid ontstaan aldus de gemaskerde 
twijfels der puberteitsjaren : de wensch is de vader der gedachte ; 
bestond er geen God en geen zedelijkheid, dan kon men zijn 
hartstochten maar involgen ; en daarom rijst de vraag : „Zou er 
wel een God bestaan ?" (cf. Thomas I.e.). „Der Lebemensch 
ignoriert das Bereich des Glaubens, weil der Glaube eine 
eherne Logik hat , die zur Erfüllung der ka egorischen 
Wertimperative hindrängt". (Klug. I.e.). Dit verklaart ook 
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het groot getal scepticisten in tijdperken van zedelijk verval. 
Haat voor de waarheid is er vooral in den ressentiments-
twijfelaar, die twijfelt uit baloorigheid. Wanneer er een God 
bestond, dan zou hij, de twijfelaar, het zeker niet zoo slecht 
hebben, dan zou er niet zooveel ellende bestaan. Nog een stap 
verder en men heeft het ressentiment, dat uit haat alles overboord 
werpt, wat ook maar in de verte iets met God en godsdienst 
uitstaande heeft. 
Zien we dus van den eenen kant een overleg met zichzelf na 
aanvoeling eener ernstige moeilijkheid, — al kunnen daar onbe-
wust ook zeer irrationeele faktoren meespreken, — van den 
anderen kant verstaat de mensch uitstekend de kunst, zich-
zelf iets wijs te maken, en hij doet alsof hij daardoor ook 
God kon bedriegen. Zoo wordt een hypocritische keuze voor-
bereid door een hypocritische beraadslaging ; men gaat zoeken 
naar vergoelijkende redenen voor een als moreel onjuist erkend 
standpunt. 
Ook die s c h i j n h e i l i g e b e r a a d s l a g i n g kan zich 
weer voordoen vóór de daad, wanneer men zich eerst toch een 
schijn van recht wil voorpraten, alvorens tot de als slecht aange-
voelde handeling over te gaan ; maar ook kan men na de daad, 
die een kwelling voor het geweten werd, naar verontschuldigingen 
zoeken, om zich wijs te maken, dat het toch wezenlijk niet zoo 
erg geweest is. Van beide gevallen kan men een treffende illus-
tratie vinden in de tooneelstukken van Ghéon. In „la farce du 
pendu dépendu" worden door den waard en de waardin zoowel 
voor als na den diefstal redeneeringen gehouden om zichzelf 
en elkaar te overtuigen, dat zij volop recht hadden tot die daad. 
In de (n) „Doode te paard" komen al even kostelijke beraad-
slagingen voor. Vier der makkers, die den eed hadden afgelegd 
om elkander niet te verlaten, tenzij in geval van overmacht, 
trekken na veel geredeneer de konklusie, dat dit geval aanwezig 
is, en laten den zieken Felix onderweg achter. Dat is het spot-
verhoor, waarvan Benson spreekt, wanneer hij bij zijn inleiding 
op de zeven kruiswoorden aantoont, dat de Godsmoord op 
Calvarië het type is van alle misdaden, die ooit tegen God ge-
pleegd zijn. „Want daar is op de eerste plaats, als het begin van 
het proces, he с verraad van het geweten ; een verraad gepleegd 
door die elementen onzer natuur, die er eigenlijk de vrienden en 
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beschermers van moesten wezen — door Ontroering of Bereke-
ning, bij voorbeeld. Dan wordt het Geweten, geboeid, wegge-
voerd om te worden gevonnisd ; want er kan geen sprake van 
doodzonde zijn zonder beraad ; en geen mensch is er ooit in 
gevallen zonder eerst een paar keer een soort spot-verhoor 
gehouden te hebben, waarin een voorgewende Voorzichtigheid 
en een valsch idee van Vrijheid plechtiglijk beslissen, dat het 
Geweten ongelijk heeft. Maar dan nog houdt het Geweten vói, 
waarom het dan als dwaas en bespottelijk wordt voorgesteld en 
geplaatst naast den Barabbas van een groffe en lompe lagere 
natuur, die weinig om hoogere dingen maalt . En zoo schrijdt 
het drama voort en wordt het Geweten gekruisigd : het begint te 
zwijgen, breekt nu en dan nog door met protesten, die telkens 
zwakker worden, door de dikker wordende duisternis, en ten 
laatste is het Geweten inderdaad verleden. En van dan af is er 
geen hoop meer, tenzij in het wonder der Verrijzenis". (Paradoxes 
Vert. Theeuwes p. I l l en 112.) Nietzsche geeft dit kort en krach-
tig weer in een van zijn aphorismen : „Das habe ich getan", sagt 
mein Gedächtnisz. „Das kann ich nicht gethan haben", — sagt 
mein Stolz und bleibt unerbiitlich. Endlich — gibt das Ge-
dächtnisz nach." Jenseits von Gut und Böse. IV 68. Klassiker-
Ausgabe Leipzig 1922/23 VII : 94). 
Hier kent men dus het kwaad, maar men wil het niet kennen. 
Men ziet zich vol onvolmaaktheid, maar wil toch volmaakt zijn. 
Het feit ligt er, maar het m a g niet waar zijn. Nu men geen 
kans ziet het kwaad in zich zelf te vernietigen, denkt men het 
weg, vernietigt het in de kennis van zich zelf. De beoordeeling 
van Pascal heeft geen toelichting noodig : „C'est sans doute un 
mal, que d'être plein de défauts ; mais c'est encore un plus grand 
mal, que d'en être plein, et de ne point vouloir les reconnoitre, 
puisque c'est y ajouter encore celui d'une illusion volontaire". 
(Pensées. Suppl. I Partie Art. V. éd. Paris 1783. p . 359). Klug 
verhaalt (l.c.p. 318) van een man, die in jarenlange gesprekken 
met zich zelf overtuigd heeft van zijn onschuld, „ d e r a r t i g . . . . 
dasz er die Tat nur mehr unter der dicken Decke seiner Ver-
tuschungsversuche wahrzunehmen imstande ist". 
Merkwaardig blijft het, dat men zichzelf ook werkelijk over-
tuigt en dat men tenslotte ook de stem des gewetens niet meer 
over die weggewerkte aangelegenheid hoort spreken. Dit is 
de kwestie, door Stoker, en terecht, zoo streng veroordeeld, en 
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die hij met de „gerechtshoftheorie" vereenzelvigde. (I.e. p . 66 
en 66). Hij voegt bij de bespreking van dat zelfbedrog er aan toe, 
dat de psychopathologische en psychiatrische Praxis deze feiten 
bevestigt. 
Dit kan ons niet te zeer verwonderen. Want zulke feiten zijn 
reeds ver onder het normale. De verklaring is in dezelfde richting 
als die der hier reeds besproken feiten te zoeken : overwoekering 
van het gezonde, nuchtere verstand door een verkeerd gestemden 
wil. Feitelijk gebeurt er in hartstochttoestanden niets anders, 
— afgezien van het zich onschuldig pleiten, — men oordeelt ook 
daar praktisch het kwaad beter, en het gezonde oordeel wordt 
belemmerd door den verkeerden invloed van den wil : maar alleen 
zoolang die hartstochtelijke toestand duurt . Een oorspronkelijk 
normaal mensch kan zoo door een voortdurende verkeerde 
instelling tenslotte zijn gezond oordeel blijvend bederven, (met 
name het praktisch oordeel,) en daardoor bij het pathologische 
belanden. 
Maar al of niet pathologisch, de bijzondere gevallen van dit 
soort kunnen varieeren op zooveel wijzen als er objekten voor 
den wil kunnen zijn. Bijv. een verkapte hoogmoed zit er achter : 
men vindt het te vernederend en te beschamend te moeten 
erkennen, dat men gezondigd heeft. Ook de vrees (bijv van het 
te moeten biechten) kan dergelijke manoeuvre's inspireeren enz 
Met eenige overdrijving zeggen Hobbes en Leibniz, dat wij de 
meetkundeboeken zouden verbranden, ja, de eenvoudigfte 
¿tellingen zouden betwisten, wanneer zij met onze persoonlijke 
hartstochten of belangen in konfhkt kwamen 
Een oogenblik moeten wij hier stil staan bij de kwestie, of 
e i g e n b e l a n g en g e w e t e n vijandig tegenover elkaar 
staan. De van nature het diepst ingewortelde neiging bij den mensch 
is de drang naar geluk, die aan al onze strevingen ten grondslag ligt. 
Door den Schepper is het zoo geregeld, dat men door het volgen 
der stem van het geweten ook zijn eigen geluk tegelijk nastreeft : 
en het bereiken van het einddoel beteekent in 's menschen bestaan 
ook tegelijk het in bezit.nemen van het volkomen geluk. Er kan dan 
ook niets minderwaardigs in gelegen zijn, deze schoone, door 
God gewilde harmonie ook bewust na te streven ; het is geoorloofd 
ja plichtmatig, om met en door een opwaarts streven naar God 
ook het eigen geluk te bevorderen en te verwezenlijken : men vindt 
zijn geluk in God. Epikurus noemde het begeeren naar iets, wat men 
nog niet onmiddellijk in bezit kan nemen, een pijnlijk iets ; zoodat 
hij het zijn leerlingen dan ook geheel en al ontried, naar iets goeds 
te begeeren. Doch dit Stoïcijnsch standpunt is veel verwerpelijker. 
Het gaat tegen den door God in den mensch gelegden natuurdrang 
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Toch is niet iedere opzettelijke, daadwerkelijke verandering 
van oordeel verkeerd. Integendeel, we hebben reeds gezien, 
dat iedereen to t taak heeft, zijn geweten op te voeden ; dat kan 
echter niet anders gebeuren dan door de al te menschelijke 
en laag-bij-de-grondsche levensopvattingen te herzien. Dit is 
dan ook geen zelfbedrog, omdat het niets anders is dan het 
openen der oogen voor een hoogere w e r k e l i j k h e i d en 
w a a r h e i d ; het is ook geen vergiftiging van het oordeel, 
omdat het juist het geheele karakter van den mensch veredelt. 
Het is veel meer dan een Stoicijnsch zich schikken in zijn lot, 
omdat het nu toch eenmaal zoo is ; het is het ordenen van alle 
gebeurtenissen en voorvallen van het leven, ook de treurigste 
en smartelijkste, to t een hooger doel ; het is tenslotte al het klein-
menschelijke zien in het licht van het goddelijke. Papini ver-
duidelijkt dit schoon bij zijn beschouwing over Christus in 
Gethsemane : „God is niet langer slaaf van den mensch. Tot nu 
toe vroeg deze Hem zijn willetjes te voldoen in ruil voor gezangen 
en o f f e r s . . . . Maar zie, de Vernieuwer is gekomen en werpt het 
vulgaire gebed onderstboven. Niet wat mij behaagt, geschiede, 
maar wat U behaagt. „Uw wil geschiede op aarde als in den 
h e m e l " . . . . Wanneer ik in den Vader geloof als in een Vader, 
weet ik, dat Hij mij meer bemint dan ik mijzelf kan beminnen 
en dat Hij meer weet, dan ik kennen kan. Hij kan dus niets 
willen dan wat goed voor mij is, ook wanneer dat goed voor 
menschenoogen het verschrikkelijkste kwaad is, en ik wil mijn 
waarachtig goed, zoo ik wil datgene wat de Vader wil" (Storia 
di Cristo p . 391/392). 
Zoo wordt to t een ressentiments-spreuk in den goeden zin, to t 
ressentiment met een plus-teeken, (Klug I.e.) het woord van den 
H. Paulus : „Voor degenen, die God beminnen werkt a l l e s 
mee ten goede". (Rom. 8 : 28). Zoo wordt het de beste ressen-
timents-werking, de rampen van het leven te verdragen, niet 
slechts omdat zij in het niet verzinken vergeleken bij de „toe-
komstige heerlijkheid, die in ons zal worden geopenbaard," 
(Rom. 8:18), maar ook wijl zij zelf door dat ressentiment be-
geerenswaardig worden voor de minnende ziel: „Want de moeiten 
van wie beminnen zijn volstrekt niet zwaar te dragen, maar deze 
zijn zelf a a n g e n a a m . . . . Het komt er dus maar op aan, w a t er 
bemind wordt. Immers in datgene dat bemind wordt, wordt niet 
geleden of het lijden zelf wordt bemind". (Aug. De bono vid. 
Psychologie van het Geweten. 8 
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PL 40 : 647). En ook de „Weltverneinung" is niet η o o d-
z а к e 1 ij к ressentiment. De echte ascese, aldus Ή. Newman, 
erkent de waarde van het aardsche, juist dan wanneer er aan 
verzaakt wordt om iets wat nog hooger is ; doch de valsche 
ascese zegt, (en dan met ressentiment,) : „Dat alles is niets 
waard !" 
Wij wezen er reeds op, dat bij bekeeringen de wil veel kan 
bederven. Het geloof heeft op zich wel met het verstand te 
maken : het zetelt in het verstand, dat tegelijk ook de redelijk­
heid van het geloof heeft te onderzoeken. Maar wanneer onder 
den invloed van de slechte gesteldheid van den wil reeds zoovele 
op zich duidelijke waarheden niet worden ingezien, dan kan men 
begrijpen, hoe sterk de wil zijn invloed moet doen gelden bij het 
geloof, dat zich bezighoudt met de grootste waarheden weliswaar, 
maar die door het verstand toch niet kunnen begrepen worden 
hier op aarde, want waar inzicht aanwezig is, houdt het geloof 
op. Reeds dikwijls is de vraag aan de orde gesteld, (en wel in het 
bijzonder door vroegere Katholieken,) of afval van het geloof 
mogelijk is zonder gewetensschuld. Nu is het zeker, dat over de 
gewetens slechts Eén een zeker oordeel vellen kan. Maar een 
subjektieve dwaling blijft toch mogelijk zonder schuld ; en er is 
voor het geweten een wezenlijk onderscheid tusschen materieele 
en formeele ketterij. Daarmee blijft natuurlijk staan, dat ob-
jektief geen tegenspraak tusschen Kerk en geweten mogelijk is. 
Daarbij zijn er nog pathologische gevallen, waarbij de vrijheid 
aanmerkelijk verminderd, zoo niet opgeheven is. Müncker 
verzekert in zijn reeds meer geciteerd werk over den psychischen 
dwang, in de paragraaf over de „Verantwortlichkeit und se-
kundäre Zwangserscheinungen", (p. 249 sqq.) dat het gevaar 
bestaat, dat een skrupulant het gansche waardegebied, dat hem 
eigenlijk zoo na aan het hart ligt, van zich wijst, om bevrijding 
te vinden van den mateloos-smartelijken druk der rehgieus-
zedelijke spanning. De in de sterke ontspanningsstrevingen vrij-
gekomen energie werkt zoo benauwend op het bewustzijn, dat 
kiesvrijheid niet meer voorhanden is. 
Op nog een anderen faktor voorde „psychologie der Apostasie" 
wijst Paul Bourget in „Le démon de midi, n.l. het gevoel van 
mislukt te zijn, dat de „middaghoogte" des levens kenmerken 
i an , wanneer de ruwe werkelijkheid stuk voor stuk de hooge. 
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maar te onwerkelijke idealen heeft doen ineenstorten. (Vgl. 
R.u.S. I I I p. 268). Zoo worden de grootste idealisten vaak de 
treurigste wrakken. Dit gevaar bestaat ook bij gewetensvorming 
en wordt slechts dan bezworen, wanneer het „ideaal" vast-
geankerd ligt in God, het eenige „ideaal", dat ook het hoogst-
gestemde menschelijk „idee" altijd nog overtreft. In dit punt 
zijn o.a. de geschriften van den H. Franciscus van Sales be-
wonderenswaardig, daar deze Heilige voortdurend de „god-
minnende ziel" onder de aantrekkingskracht van het ideaal der 
hoogste volmaaktheid weet te brengen, maar ook de realiteit der 
voortdurend nog voorkomende fouten in den dienst van dat-
zelfde ideaal weet te zetten. 
Gewoonlijk echter zal het geweten wel met afval te maken 
hebben, al is het maar door in de oorzaak schuldige onwetend-
heid of dwaling. Intellektueele twijfels spelen er hun rol bij : 
maar veelal zit de oorzaak dieper ; de twijfels dienen om er mee 
aan de oppervlakte te pareeren. Newman zeide : „Ten thousand 
difficulties do not make one doub t . . . . ; difficulty and doubt 
are incommensurate". (Apology. Ch. V. Ed. Longman Green 
and Co. 1924 p. 239). Wat voor twijfel wordt uitgegeven, is niet 
meer dan een moeilijkheid ; verklaringsmoeilijkheden kunnen 
met de zekerste f e i t e n heel best samengaan, en met name 
bij mysteries zal men aan moeilijkheden nimmer gebrek hebben. 
Maar alleen voor oppervlakkige beoordeelaars maakt een moei-
lijkheid een indruk als van een onmogelijkheid of innerlijke 
tegenspraak. Men kent de woorden van Francis Bacon : „leves 
gustus in philosophia movere fortasse ad atheismum, sed 
pleniores haustus ad religionem reducere". (De augment, 
scient. 1:5). En zelfs een Renan beweerde eens : „On est peut-
être athée pour ne pas voir assez loin". Ernest Psichari, die op 
dit punt van ondervinding spreken kon, drukt zich volgenderwijs 
uit : „Het gaat er om, of men den zin voor den hemel heeft of 
niet, of men met de Engelen wenscht te leven of met de dieren, 
of men den wil heeft zich omhoog te heffen, zich oponhoudelijk 
te vergeestelijken. Daarom draait alles. Tegenover ieder argu-
ment kan men een ander plaatsen, en daarmee blijkt de totale 
vruchteloosheid der bewijsvoering. Is derhalve deze wensch, het 
hart te verwijden, is het streven naar God niet voorhanden, dan 
is ieder bewijs nutteloos, dan werkt geen enkel argument". 
(Geciteerd bij Klug o.c.p. 235). 
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Vele afval-geschiedenissen hebben door hun ontwikkeling 
gedemonstreerd, dat ook daar, waar men verstands-twijfel 
voorgaf, zeer irrationeele elementen toch ook hun rol speelden. 
Natuurlijk, iets ie waar, of het is niet waar : op zich zou het 
verstand door de waarheid moeten worden vastgelegd. Maar 
dikwijls, en vooral in geloofszaken, waar inzicht niet volledig 
verkregen kan worden, spreekt de wil een woordje mee. En dan 
helpt er geen redeneeren meer aan. De menschelijke wil immers 
ziet aan alles hier beneden iets goeds en iets slechts. Chesterton 
verzekert, da t bij de bekeering altijd het oogenblik komt, dat 
men bang is voor de waarheid, (o.c.p. 73 en 85). Maar is de wil 
zoo gestemd, dat hij het gemak en de teugellooze vrijheid van 
een goddeloos en bandeloos leven als een groot goed acht ; en 
daarbij niets erger vindt dan zich de moeite van zelf bedwang en 
de vervulling van godsdienstige, zedelijke en kerkelijke plichten 
op te leggen, dan begrijpt men, dat geen intellektueele twijfels, 
maar redenen van wilszijde den doorslag geven bij den geloofs-
afval. Zoo begrijpt men ook, dat men het met redeneeren nooit 
brengen kan to t een zoogenaamd judicium practicum. Wanneer 
men 's morgens last heeft van de kwaal, die Vondel de 
,,vleiery van pluimen" genoemd heeft, (Altaergeh.) dan moet 
men zeker niet aanvangen met redenaties tegen zichzelf, want 
dan is men het kwijt. De w i l zoekt een reden tot nog wat blijven 
liggen, en vindt er dan ook gemakkelijk een. Het gaat er mee als 
met den stok uit het spreekwoord, die ook gemakkelijk gevonden 
wordt, wanneer men absoluut w i l slaan. In twistgesprekken, 
waarbij maar al te vaak vooropgezet wordt, uitdrukkelijk of 
ook maar half of heelemaal niet bewust, dat men met alle ge-
weld gelijk zal krijgen, kan men hetzelfde konstateeren. En lees 
maar eens als buitenstaander een polemiek na, zooals die ge-
woonlijk pleegt gevoerd te worden : men zal zien, ze hebben 
allebei gelijk, en geen enkel argument van de tegenpartij blijkt 
steekhoudend te zijn. 
Op onschuldige wijze kan men hetzelfde terugvinden reeds in 
de vriendschappelijke schermutselingen der dagelijk^phe ge-
sprekken. Wanneer twee gewiekste lui met elkander aan ' t 
redekavelen zijn, dan weten zij uit alles, wat de een ter verde-
diging van zijn s tandpunt te berde brengt, een argument voor 
hun eigen stelling en tegen die van den opwerper zelf te slaan. 
Ook hier is natuurlijk sprake van gelijk willen krijgen à tort et 
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à travers. Ernstiger wordt de toestand, wanneer de schermut-
selingen, en nu serieus bedoeld, op moreel terrein worden ver-
plaatst. 
Wijl men hier noodzakelijk op het terrein blijft van het par-
tikuliere, is voor al die wisselende handehngen best een ver-
schillende uitleg te vinden ; nergens kan men zoozeer als hier 
volgens een vooropgezet schema „hineininterpretieren". De 
verdedigingsredevoeringen in rechtszaken, en ook de gelegen-
heidspleidooien der oude Attische en Romeinsche redenaars zijn 
er uiteraard reeds op aangelegd, in de beschuldigden het goede te 
zien, waar men het maar eenigszins vinden kan. Een der Attische 
redenaars, Antiphon van Rhamnus, heeft bijv. 15 gerechts-
redevocringen nagelaten, (uitgeg. door Blasz in 1881), waarvan 
er twaalf in drie tetralogen, (elk bevattende twee redevoeringen 
voor de aanklagers en twee voor de aangeklaagden,) al een frap-
pant voorbeeld geven van beurtelings het voor en tegen te 
willen zien. En wanneer er maar geen bedrog gepleegd wordt, 
valt daar niets op af te dingen, daar de bedoeling juist is, den 
beklaagde niet zonder verdediging te laten, wanneer hij van 
een misdrijf beschuldigd wordt. Bij het geweten nochtans gaat 
het niet aan, naar verdediging, verontschuldiging of vrijspraak 
te zoeken, wanneer de schuld toch reeds van te voren vaststaat . 
Dan wordt het geweten een gerechtshof in verwerpelijke be-
teekenis. 
De Stoïcijnen hielden ervan, disputen te houden enkel om te 
disputeeren. Op zich zou dat nog een onschadelijk en onschuldig 
tijdverdrijf kunnen zijn. Seneca hield zijn bekende kontroversen ; 
vooral echter bij Plutarchus aan tafel werden voortdurend 
twistgesprekken gehouden. (Symposiaca.) De kwesties werden 
al langer hoe meer ingewikkeld. Aan de maaltijden van den 
Philosoof Taurus, — aldus Aulus-Gellius, — ,,bracht ieder zijn 
vertering mee, d.w.z. een of andere ingewikkelde kwestie, en 
de subtielste daarvan werden lekkernijen genoemd". 1 β 1 ) . 
Een nieuw litterair genre ontstond, dat der onoplosbare kwes­
ties, (άπορον). 
Wanneer dergelijke liefhebberijen moreele kwesties to t on­
derwerp kiezen, dan bestaat er natuurlijk groot gevaar, — waar 
het immers meer gaat om vindingrijkheid, gevatheid en vernuft 
dan wel om de waarheid, — dat de kwesties inderdaad zóó 
worden vertroebeld, dat men er niet meer aan uit kan ; zoo 
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wordt het doel bereikt ; men heeft een onoplosbare kwestie 
gevonden. De waarheid wordt daarmede allerminst gediend ; 
maar wanneer dan zulke kwesties op het private leven worden 
toegepast, dan zijn dergelijke redeneeringen niets minder dan 
noodlottig. De „Xenophontische" Sokrates was reeds volbloed 
casuist, (cf. Memorabilia, IV. 2,) ongetwijfeld met de edelste 
bedoelingen, zooals de casuïsten der latere tijden. Sokrates 
laat in zijn bekende methode van onderrichten eerst zijn leer-
ling Euthydemus een bepaalde wijze van handelen als recht-
vaardig verdedigen ; na verdere ondervragingen komt Euthy-
demus tot het „inzicht", dat die handelwijze onrechtvaardig is ; 
doch Sokrates zet met hem zijne onderzoekingen nog verder 
voort, en thans komen zij tot de konklusie, dat die handelwijze 
rechtvaardig is tegenover vijanden, maar onrechtvaardig ten 
overstaan van vrienden. 
In het dagelij ksche leven vindt men met hoopen menschen 
rondloopen van het soort Euthydemus. Wanneer zij twee dia-
metraaltegengestelde meeningen achtereenvolgens hooren ver-
dedigen, vinden zy, dat beide woordvoerders achtereenvolgens 
gelijk en ongelijk hebben. Wanneer dus de wilsgesteltenis reeds 
a priori voor een der twee standpunten het meest voelt, is het 
niet twijfelachtig, welke der twee meeningen tenslotte prak-
tisch zal worden aangehouden. 
De gewetenskeuze uit ondeugd en uit louter boosaardigheid 
vraagt niet veel bespreking. De echte booswicht is over allen 
gewetenstwijfel heen, en om gewetensvoorschriften maalt hy 
niet meer. Dat is de „intemperatus" uit de moreele-syllogismen-
reeks : (Mal. 3 : 9 ad 7.) „C'est la logique victorieuse de l'erreur". 
(Lottin. Annales l.c.p. 386). De fijngevoeligheid van het geweten 
is totaal afgestompt : „en om de zonde kan, als in een slijkerig 
en troebel water, niemand zijn gelaat er in beschouwen". (Doro-
theus. PG 88 : 1652). Zij kunnen over hun gewetenszaken eigen-
lijk in het geheel niet meer oordeelen : „Wat zou Anacharsis 
veel meer deze onvoorzichtigen aan de kaak hebben gesteld, die 
zich een oordeel over de voorzichtigen aanmatigen, dan de 
onmuzikalen, die over muzikalen oordeelen". (Tert. Apologe-
ticus, cap. I). 
De zonde uit louter kwaadwilligheid bedreven, is natuurlijk 
het ergste in haar soort. 
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in, en is daarenboven alleen in schijn belangeloos, daar het be-
geeren naar geluk alleen daarom afgeraden wordt, omdat men er 
anders zichzelf maar last mee bezorgt.Van godsdienstig s tandpunt 
is zulk eene meening nog meer dan reeds van gewoon-menschelijk 
s tandpunt te verwerpen. Wel is het begrijpelijk, dat edelmoedige 
zielen zich in dit punt op een dwaalspoor hebben laten leiden, 
omdat zij het voor volmaakter hielden God uit de volmaaksto liefde 
te beminnen, zonder ook maar eenige bijmenging van eigen belang. 
Doch de mensch moet naar zijn doel streven,dat bij de redelijke schep-
selen volgens de door God gestelde orde zonder de bereiking van 
eigen geluk ondenkbaar is. En hoe kan een schepsel met bewust-
zijn streven naar iets, dat hij niet eens verlangt ! Het Semi-quie-
tisme is dan ook veroordeeld ; Innocentius X I I verwierp de vol-
gende stelling : , ,Datur habitualis status amoris Dei, qui est caritas 
pura, et sine ulla admixtione proprii interesse. Neque timor poenarum 
neque desiderium remunerationum habent amplius in eo partem. 
Non amatur amplius Deus propter meritum.neque propter perfec-
tionem, neque propter felicitatem in amando inveniendam". 
(1699. Denz. 1327. Vgl. de door Inn. X I veroordeelde quietistische 
stellingen Denz. 1227, 1232.) 
Konflikten tusschen geweten en eigen belang zijn bijgevolg 
onmogelijk. Door zijn geweten altijd en overal te volgen, dient 
men ook altijd en overal zijn waar belang ; maar ook omgekeerd 
schaadt men altijd het eigen belang, zoo vaak men tegen het ge-
weten in handelt . 
Maar het is bekend genoeg, dat de mensch veelal buiten zijn 
eigenlijk gezegde en eenige belang : het bereiken van zijn eind-
doel, er nog nevenbelangetjes op na houdt. Zulke nevenbel angel jes 
zijn de inwilliging van ongeregelde hartstochten, het verlangen 
naar geld en goed, (cf. Exod. 23 : 8) ook dan wanneer het ééne 
groóte belang van het einddoel, ofwel dat belang, waarmee alleen 
het geweten te maken heeft, ermee in botsing komt. Op deze 
manier zijn er natuurlijk een groóte menigte van konflikten tus-
schen geweten en belang mogelijk ; dat zijn de konflikten, die 
men dagelijks waarnemen kan, en die dan nog door de menschen 
konflikten van plichten worden genoemd. In werkelijkheid zijn 
het konflikten tusschen geweten en belangen ja, maar belangen 
van het deel ten nadeele van het geheel, belangen van het onder-
geschikte, dat in botsing komt met het hoogere. ,,Οη nous Га 
dit cent fois, et malgré nous-mêmes peut-être l'avons погіз reconnu: 
dès qu'il ne s'agit point de l'intérêt, il ne nous coûte rien d'avoir 
une conscience droite, ni d'être réguliers et même sévères en ce 
qui regarde les obligations de la conscience.Nôtre intérêt cessant, 
ou mis à part , ces obligations de conscience n 'ont rien d'onéreux 
que nous n'approuvions, et même que nous ne goûtions. Nous en 
jugeons sainement, nous en parlons éloquemment, nous en faisons 
aux autres des leçons, nous en poussons l 'exactitude jusqu'à la 
plus rigide perfection, et nous témoignons de l'horreur pour tout 
ce qui n'est pas conforme à la pureté de nos principes". (Bourdaloue 
I 62.) 
Nog is er een belang tusschen deze twee in. Want behalve het 
belang van het einddoel, en het schijnbelang, dat een hinderpaal 
wordt voor het ware belang, zijn er ook nog belangen, die op zich 
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onverschillig zijn, die ons einddoel op zich noch bevorderen, noch 
tegenwerken. Doch ook deze kunnen op zeer eigenaardige wijze 
op het gewetensgedrag inwerken. Het spreekwoord zegt reeds : 
Nood leert bidden. En een feit is, dat vele menschen hunne vurigste 
gebeden storten, wanneer zij in hun kleine alledaagsche belangetjes 
hulp noodig hebben. Men bespeurt het reeds aan de volksdevoties. 
Wie denkt er aan een ijveraar voor de zielen als een H. Paulus, 
een pastoor van Ars, een Petrus Canisius te vereeren ! Deze mannen 
gingen s l e c h t s op in hun werk voor het zielenheil. Maar het 
volksgeloof maakt zichzelf Heiligen meer naar eigen t rant : het 
volk wil Heiligen, die zonder doktersrekening bevrijding geven 
zullen van hinderlijke kwalen, die onmiddellijk ook de onbenulligste 
verloren voorwerpen terugbezorgen ; en het meest wordt deze of 
die Heilige nageloopen, die als een factotum bekend staat. „Voglio 
Ia prosperità — diceva l'orante — voglio la salute, la forza, la flori-
dezza dei campi, la rovina dei nemici". (Giovanni Papini. Storia di 
Cristo. Firenze 1922. p. 391.). Zelfs verantwoordelijke, leiding ge-
vende personen werken deze opvattingen in de hand, door de 
Heiligenvereering te verlagen; er zijn toch wel gevallen, dat men 
geneigd is te veronderstellen, da t de Heiligenvereering u i t -
s l u i t e n d middel geworden is tot een geheel ander doel. (De 
z.g. „brood-heiligen".) Dat is natuurlijk een omkeering der orde ; 
dat is verkeerd. Want al die feiten der volksdevotie's zijn niet 
zoozeer in zichzelf dan wel om het e e n z i j d i g en ik-zuchtig 
s tandpunt der bidders te veroordeelen. 
Vaak gaan zij nog verder. Zij beloven — en in ernst — aan 
God het kwaad voortaan te zullen laten, (wat in hun opvatting 
al precies hetzelfde is als braaf leven,) wanneer Hij hunne kleine 
wenschjes verhooren wil. Dat zijn wel de raarsten onder Zijn 
kostgangers ! Zij willen wel doen, waartoe zij toch al verplicht zijn, 
maar eerst onder eigenmachtig-gestelde voorwaarden. 
Toch vangt niet zelden Gods genadewerking met deze lagere 
belangetjes-kringen aan. God tast als het ware den mensch in zijn 
zwak. Een ziekte of ongeval, een moeilijkheid, waarvoor de men-
schelijko hulpmiddelen ontoereikend zijn, worden de aanleiding 
voor den egoistischen mensch om het eens met den Gever van 
alle goed te probeeren. En dan komen zij onder de werking der 
genade tot het inzicht, dat het niet aangaat, op dit lager niveau 
te blijven staan. 
Zoo kan de gezonde neiging naar eigen geluk ontaarden, door-
dat men een verkeerd geluk of het werkelijke geluk op verkeerde 
wijze t racht na te streven. Maar ook de zoo op een dwaalspoor 
geleide neiging vindt dan toch dikwijls weer de rechte baan terug. 
Nog één kunstmatig, maar werkelijk veranderen van het 
oordeel dient hier behandeld : het r e s s e n t i m e n t , dat 
bovendien iets bitters aan zich heeft, omdat het een vergiftigd 
oordeel is. Een duidelijke uiteenzetting van wat eigenlijk res-
sentiment is, vonden wc destijds in een (schrik niet !) kranten-
artikel, nl. bij een zekeren S. in „De Tijd" van 4 Nov. 1925. 
„Ressentiment is een soort van geestelijke vergiftiging, die ont-
i n 
staat door het inhouden, maar blijven koesteren van wraak- of 
nijdgevoelens, en die tengevolge heeft, dat de waarde-oordeelen 
vervalscht worden en bedriegelijke schijnwaarden ontstaan. 
Het bekendste voorbeeld ervan is het spreekwoord : de druiven 
zijn zuur. Iemand, die iets begeert, maar het niet krijgen kan, 
kan zich tenslotte daarin schikken en zeggen : 't is jammer, 
maar 't is nu eenmaal niet anders ; ik wil tevreden zijn met wat 
ik heb. Maar 't kan ook zijn, dat hij het gemis niet kan „verkrop-
pen", en het hem voortdurend blijft schrijnen. Alsdan kan het 
gebeuren, dat zijn geest vergiftigd wordt, en dat hij op een goeden 
dag de waarde van hetgeen hij verlangt begint te ontkennen, 
en wel meestal op deze manier, dat hij een nieuwe eigenschap 
uitvindt, die het begeerde voorwerp niet bezit, en aan deze 
eigenschap nu buitengewone waarde gaat hechten, daardoor 
een „ongezochte" gelegenheid vindend, om 't vroeger begeerde 
voorwerp te minachten. Iemand, wiens vriend paard rijdt, maar 
die er zelf het geld niet voor missen wil, ontdekt ineens, dat 
wandelen zoo gezond is, veel gezonder dan bijv. paardrijden. 
Oude vrijgezellen prijzen hun vrijheid tegenover de ongemakken 
van schreeuwende kinderen en een strenge huisvrouw. De 
parvenu, die door zijn buren niet geaccepteerd wordt, gaat dubbel 
aan 't gulle geld hechten en lacht om al die kale rotten. Men 
maakt zichzelf dus wat wijs ; maar het gebeurt niet opzettelijk. 
Weliswaar blijft er een zekere onrust over, en de parvenu is 
extra behaagd door 't rollen van het geld, de vrijgezellen zijn 
bijzonder nadrukkelijk over de ongeregeldheden van 't huwelijks-
leven, de vriend spreekt meer dan vroeger over het nut van het 
wandelen, omdat het oorspronkelijk verlangen niet geheel uit 
het bewustzijn verdwenen is, maar door de nieuwe waardeering 
blijft heenschijnen, en men er dus geen volkomen gerust geweten 
bij heeft. Maar toch is de nieuwe waardeering werkelijk tot stand 
gekomen ; het is niet enkel een drogreden, waarmee men zich 
zelf tracht te troosten ; neen, de parvenu krijgt werkelijk een 
nieuwe bewondering voor het geld, de vrijgezel een nieuw beha-
gen in zijn vrijheid, de wandelaar een nieuw plezier in't wandelen. 
Dan eerst, wanneer op deze wijze uit een onderdrukte begeerte 
of nijd een tegengestelde waardeering ontspringt, spreekt men 
van ressentiment. 
De aangehaalde voorbeelden zijn van oppervlakkigen aard ; 
intenser en echter is de ressentimentsvorming, wanneer de 
112 
waarden, waarop de begeerte of de nijd betrekking hebben, 
innerlijker en belangrijker zijn, en de gevoelens dieper in ' t 
leven insnijden. Vooral verbroken liefdesbetrekkingen brengen 
deze, in de diepte van het gemoed zich afspelende, geestelijke 
vergiftiging teweeg, en de behoefte, liefde in minachting om te 
zetten, kan door overvloedige ressentimentsvorming soms het 
geheele karakter veranderen en in een tegendeel doen ver-
keeren". 
Het eenige, wat wij onjuist achten in bovenstaand citaat, 
is de algemeene bewering, dat men zich n i e t o p z e t t e l i j k 
iets wijs maakt . Het ontstaan althans van zulk een ressentiment 
gebeurt zeer dikwijls met het bewustzijn der onoprechtheid van 
het oordeel. Afgezien van het onmstgevoel, dat overblijft, en 
waarvan ook S. gewaagt, blijkt het uit nauwkeuriger toezien 
bij deze verschijnselen. Zeker, er zijn ook personen, die kunnen 
liegen of het gedrukt staat, en daarbij nog niet het minste in 
hun physionomie laten merken. Maar bij anderen, die er nog 
niet doortrapt genoeg voor zijn, bespeurt men duidelijk, dat zij 
met opzet de waarheid geweld aandoen. Het komt voor, dat 
menschen, die eigenlijk uit zuinigheid geen t ram nemen, maar 
er niet voor uit willen komen, plotseling beginnen te kleuren bij 
hun mededeeling, dat loopen zoo goed voor hen is. Anderen 
geven natuurlijk andere teekenen van onrust ; het kan ook 
gebeuren, dat zij er een klaarblijkelijk gefingeerd verhaal van 
een bezoek bij den dokter nog bij verzinnen : dan stijgen toch 
wel eenigszins de kansen voor bewuste onoprechtheid. En wat 
de ernstigere gevallen betreft, 't is mogelijk, dat het overslaan 
van liefde in haat uit ressentiment onbewust geschiedt ; maar 
moeilijker valt het te aanvaarden, da t men o n b e w u s t bijv. 
alle godsdienstplichten gaat verwaarloozen uit ressentiment 
tegenover een priester, wat toch ook voorkomt. Op den duur 
krijgt men nochtans dezelfde verschijnselen, als bij het zooeven 
behandelde bewuste zelfbedrog : tenslotte is het oordeel inder-
daad geheel en blijvend veranderd. 
Nietzsche bijv. was twijfelaar uit ressentiment ; uit alles 
echter blijkt, da t hij in zijn eersten, gezonden tijd daarvan zich 
wel degelyk bewust was. Hij met name, omdat hijzelf overal 
ressentiment zag : de christelijke moraal, alle idealen, ja ook 
het „slechte geweten" konden volgens hem alleen ontstaan uit 
ressentiment. 
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Toch is niet iedere opzettelijke, daadwerkelijke verandering 
van oordeel verkeerd. Integendeel, we hebben reeds gezien, 
dat iedereen tot taak heeft, zijn geweten op te voeden ; dat kan 
echter niet anders gebeuren dan door de al te menschelijke 
en laag-bij-de-grondsche levensopvattingen te herzien. Dit is 
dan ook geen zelfbedrog, omdat het niets anders is dan het 
openen der oogen voor een hoogere w e r k e l i j k h e i d en 
w a a r h e i d ; het is ook geen vergiftiging van het oordeel, 
omdat het juist het geheele karakter van den mensch veredelt. 
Het is veel meer dan een Stoïcijnsch zich schikken in zijn lot, 
omdat het nu toch eenmaal zoo is ; het is het ordenen van alle 
gebeurtenissen en voorvallen van het leven, ook de treurigste 
en smartelijkste, tot een hooger doel ; het is tenslotte al het klein-
menschelijke zien in het licht van het goddelijke. Papini ver-
duidelijkt dit schoon bij zijn beschouwing over Christus in 
Gethsemane : „God is niet langer slaaf van den mensch. Tot nu 
toe vroeg deze Hem zijn willetjes te voldoen in ruil voor gezangen 
en offers. . . . Maar zie, de Vernieuwer is gekomen en werpt het 
vulgaire gebed onderstboven. Niet wat mij behaagt, geschiede, 
maar wat U behaagt. „Uw wil geschiede op aarde als in den 
hemel". . . . Wanneer ik in den Vader geloof als in een Vader, 
weet ik, dat Hij mij meer bemint dan ik mijzelf kan beminnen 
en dat Hij meer weet, dan ik kennen kan. Hij kan dus niets 
willen dan wat goed voor mij is, ook wanneer dat goed voor 
menschenoogen het verschrikkelijkste kwaad is, en ik wil mijn 
waarachtig goed, zoo ik wil datgene wat de Vader wil" (Storia 
di Cristo p. 391/392). 
Zoo wordt tot een ressentiments-spreuk in den goeden zin, tot 
ressentiment met een plus-teeken, (Klug I.e.) het woord van den 
H. Paulus : „Voor degenen, die God beminnen werkt a l l e s 
mee ten goede". (Rom. 8 : 28). Zoo wordt het de beste ressen-
timents-werking, de rampen van het leven te verdragen, niet 
slechts omdat zij in het niet verzinken vergeleken bij de „toe-
komstige heerlijkheid, die in ons zal worden geopenbaard," 
(Rom. 8:18), maar ook wijl zij zelf door dat ressentiment be-
geerenswaardig worden voor de minnende ziel: „Want de moeiten 
van wie beminnen zijn volstrekt niet zwaar te dragen, maar deze 
zijn zelf aangenaam.. . . Het komt er dus maar op aan, w a t er 
bemind wordt. Immers in datgene dat bemind wordt, wordt niet 
geleden of het lijden zelf wordt bemind". (Aug. De bono vid. 
Psychologie van het Geweten. В 
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PL 40 : 647). En ook de „Weltverneinung" is niet η o o d-
z а к e 1 ij к ressentiment. De echte ascese, aldus Η. Newman, 
erkent de waarde van het aardsche, juist dan wanneer er aan 
verzaakt wordt om iets wat nog hooger is ; doch de valsche 
ascese zegt, (en dan met ressentiment,) : „Dat alles is niets 
waard !" 
Wij wezen er reeds op, dat bij bekeeringen de wil veel kan 
bederven. Het geloof heeft op zich wel met het verstand te 
maken : het zetelt in het verstand, dat tegelijk ook de redelijk­
heid van het geloof heeft te onderzoeken. Maar wanneer onder 
den invloed van de slechte gesteldheid van den wil reeds zoovele 
op zich duidelijke waarheden niet worden ingezien, dan kan men 
begrijpen, hoe sterk de wil zijn invloed moet doen gelden bij het 
geloof, dat zich bezighoudt met de grootste waarheden weliswaar, 
maar die door het verstand toch niet kunnen begrepen worden 
hier op aarde, want waar inzicht aanwezig is, houdt het geloof 
op. Reeds dikwijls is de vraag aan de orde gesteld, (en wel in het 
bijzonder door vroegere KathoHeken,) of afval van het geloof 
mogelijk is zonder gewetensschuld. Nu is het zeker, dat over de 
gewetens slechts Eén een zeker oordeel vellen kan. Maar een 
subjektieve dwaling blijft toch mogelijk zonder schuld ; en er ia 
voor het geweten een wezenlijk onderscheid tusschen materieele 
en formeele ketterij. Daarmee blijft natuurlijk staan, dat ob-
jektief geen tegenspraak tusschen Kerk en geweten mogelijk is. 
Daarbij zijn er nog pathologische gevallen, waarbij de vrijheid 
aanmerkelijk verminderd, zoo niet opgeheven is. Müncker 
verzekert in zijn reeds meer geciteerd werk over den psychischen 
dwang, in de paragraaf over de „VerantwortUchkeit und se-
kundäre Zwangserscheinungen", (p. 249 sqq.) dat het gevaar 
bestaat, dat een skrupulant het gansche waardegebied, dat hem 
eigenlijk zoo na aan het hart ligt, van zich wijst, om bevrijding 
te vinden van den mateloos-smartelijken druk der religieus-
zedelijke spanning. De in de sterke ontspanningsstrevingen vrij-
gekomen energie werkt zoo benauwend op het bewustzijn, dat 
kiesvrijheid niet meer voorhanden is. 
Op nog een anderen faktor voorde „psychologie der Apostasie" 
wijst Paul Bourget in „Le démon de midi, n.l. het gevoel van 
mislukt te zijn, dat de „middaghoogte" des levens kenmerken 
kan, wanneer de ruwe werkelijkheid stuk voor stuk de hooge, 
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maar te onwerkelijke idealen heeft doen ineenstorten. (Vgl. 
R.u.S. I I I p. 268). Zoo worden de grootste idealisten vaak de 
treurigste wrakken. Dit gevaar bestaat ook bij gewetensvorming 
en wordt slechts dan bezworen, wanneer het „ideaal" vast-
geankerd ligt in God, het eenige „ideaal", dat ook het hoogst-
gestemde menschelijk „idee" altijd nog overtreft. In dit punt 
zijn o.a. de geschriften van den H. Franciscus van Sales be-
wonderenswaardig, daar deze Heilige voortdurend de „god-
minnende ziel" onder de aantrekkingskracht van het ideaal der 
hoogste volmaaktheid weet te brengen, maar ook de realiteit der 
voortdurend nog voorkomende fouten in den dienst van dat-
zelfde ideaal weet te zetten. 
Gewoonlijk echter zal het geweten wel met afval te maken 
hebben, al is het maar door in de oorzaak schuldige onwetend-
heid of dwaling. Intellektueele twijfels spelen er hun rol bij : 
maar veelal zit de oorzaak dieper ; de twijfels dienen om er mee 
aan de oppervlakte te pareeren. Newman zeide : „Ten thousand 
difficulties do not make one doub t . . . . ; difficulty and doubt 
are incommensurate". (Apology. Ch. V. Ed. Longman Green 
and Co. 1924 p. 239). Wat voor twijfel wordt uitgegeven, is niet 
meer dan een moeilijkheid ; verklaringsmoeilijkheden kunnen 
met de zekerste f e i t e n heel best samengaan, en met name 
bij mysteries zal men aan moeilijkheden nimmer gebrek hebben. 
Maar alleen voor oppervlakkige beoordeelaars maakt een moei-
lijkheid een indruk als van een onmogelijkheid of innerlijke 
tegenspraak. Men kent de woorden van Francis Bacon : „leves 
gustus in philosophia movere fortasse ad atheismum, sed 
pleniores haustus ad religionem reducere". (De augment, 
scient. I : 5). En zelfs een Renan beweerde eens : „On est peut-
être athée pour ne pas voir assez loin". Ernest Psichari, die op 
dit punt van ondervinding spreken kon, drukt zich volgenderwijs 
uit : „Het gaat er om, of men den zin voor den hemel heeft of 
niet, of men met de Engelen wenscht te leven of met de dieren, 
of men den wil heeft zich omhoog te heffen, zich oponhoudelijk 
te vergeestelijken. Daarom draait alles. Tegenover ieder argu-
ment kan men een ander plaatsen, en daarmee blijkt de totale 
vruchteloosheid der bewijsvoering. Is derhalve deze wensch, het 
hart te verwijden, is het streven naar God niet voorhanden, dan 
is ieder bewijs nutteloos, dan werkt geen enkel argument". 
(Geciteerd bij Klug o.c.p. 235). 
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Vele afval-geschiedenissen hebben door hun ontwikkeling 
gedemonstreerd, dat ook daar, waar men verstande-twijfel 
voorgaf, zeer irrationeele elementen toch ook hun rol speelden. 
Natuurlijk, iets is waar, of het is niet waar : op zich zou het 
verstand door de waarheid moeten worden vastgelegd. Maar 
dikwijls, en vooral in geloofszaken, waar inzicht niet volledig 
verkregen kan worden, spreekt de wil een woordje mee. En dan 
helpt er geen redeneeren meer aan. De menschelijke wil immers 
ziet aan alles hier beneden iets goeds en iets slechts. Chesterton 
verzekert, da t bij de bekeering altijd het oogenblik komt, dat 
men bang is voor de waarheid, (o.c.p. 73 en 85). Maar is de wil 
zoo gestemd, dat hij het gemak en de teugellooze vrijheid van 
een goddeloos en bandeloos leven als een groot goed acht ; en 
daarbij niets erger vindt dan zich de moeite van zelfbedwang en 
de vervulling van godsdienstige, zedelijke en kerkelijke pUchten 
op te leggen, dan begrijpt men, dat geen intellektueele twijfels, 
maar redenen van wilszijde den doorslag geven bij den geloofs-
afval. Zoo begrijpt men ook, dat men het met redeneeren nooit 
brengen kan to t een zoogenaamd judicium practicum. Wanneer 
men 's morgens last heeft van de kwaal, die Vondel de 
„vleiery van pluimen" genoemd heeft, (Altaergeh.) dan moet 
men zeker niet aanvangen met redenaties tegen zichzelf, want 
dan is men het kwijt. De w i l zoekt een reden to t nog wat blijven 
liggen, en vindt er dan ook gemakkelijk een. Het gaat er mee als 
met den stok uit het spreekwoord, die ook gemakkelijk gevonden 
wordt, wanneer men absoluut w i l slaan. In twistgesprekken, 
waarbij maar al te vaak vooropgezet wordt, uitdrukkelijk of 
ook maar half of heelemaal niet bewust, dat men met alle ge-
weld gelijk zal krijgen, kan men hetzelfde konstateeren. En lees 
maar eens als buitenstaander een polemiek na, zooals die ge-
woonlijk pleegt gevoerd te worden : men zal zien, ze hebben 
allebei gelijk, en geen enkel argument van de tegenpartij blijkt 
steekhoudend te zijn. 
Op onschuldige wijze kan men hetzelfde terugvinden reeds in 
de vriendschappelijke schermutselingen der dagelijk^phe ge-
sprekken. Wanneer twee gewiekste lui met elkander aan ' t 
redekavelen zijn, dan weten zij uit alles, wat de een ter verde-
diging van zijn s tandpunt te berde brengt, een argument voor 
hun eigen stelling en tegen die van den opwerper zelf te slaan. 
Ook hier is natuurlijk sprake van gelijk willen krijgen à tort et 
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à travers. Ernstiger wordt de toestand, wanneer de schermut-
seUngen, en nu serieus bedoeld, op moreel terrein worden ver-
plaatst. 
Wijl men hier noodzakelijk op het terrein blijft van het par-
tikuliere, is voor al die wisselende handelingen best een ver-
schillende uitleg te vinden ; nergens kan men zoozeer als hier 
volgens een vooropgezet schema „hineininterpretieren". De 
verdedigingsredevoeringen in rechtszaken, en ook de gelegen-
heidspleidooien der oude Attische en Romeinsche redenaars zijn 
er uiteraard reeds op aangelegd, in de beschuldigden het goede te 
zien, waar men het maar eenigszins vinden kan. Een der Attische 
redenaars, Antiphon van Rhamnus, heeft bijv. 15 gerechts-
redevoeringen nagelaten, (uitgeg. door Blasz in 1881), waarvan 
er twaalf in drie tetralogen, (elk bevattende twee redevoeringen 
voor de aanklagers en twee voor de aangeklaagden,) al een frap-
pant voorbeeld geven van beurtelings het voor en tegen te 
willen zien. En wanneer er maar geen bedrog gepleegd wordt, 
valt daar niets op af te dingen, daar de bedoeling juist is, den 
beklaagde niet zonder verdediging te laten, wanneer hij van 
een misdrijf beschuldigd wordt. Bij het geweten nochtans gaat 
het niet aan, naar verdediging, verontschuldiging of vrijspraak 
te zoeken, wanneer de schuld toch reeds van te voren vaststaat . 
Dan wordt het geweten een gerechtshof in verwerpelijke be-
teekenis. 
De Stoïcijnen hielden ervan, disputen te houden enkel om te 
disputeeren. Op zich zou dat nog een onschadelijk en onschuldig 
tijdverdrijf kunnen zijn. Seneca hield zijn bekende kontroversen ; 
vooral echter bij Plutarchus aan tafel werden voortdurend 
twistgesprekken gehouden. (Symposiaca.) De kwesties werden 
al langer hoe meer ingewikkeld. Aan de maaltijden van den 
Philosoof Taurus, — aldus Aulus-Gellius, — „bracht ieder zijn 
vertering mee, d.w.z. een of andere ingewikkelde kwestie, en 
de subtielste daarvan werden lekkernijen genoemd". 1 β 1 ) . 
Een nieuw litterair genre ontstond, dat der onoplosbare kwes­
ties, (οίπορον). 
Wanneer dergelijke liefhebberijen moreele kwesties to t on­
derwerp kiezen, dan bestaat er natuurlijk groot gevaar, — waar 
het immers meer gaat om vindingrijkheid, gevatheid en vernuft 
dan wel om de waarheid, — dat de kwesties inderdaad zóó 
worden vertroebeld, dat men er niet meer aan uit kan ; zoo 
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wordt het doel bereikt ; men heeft een onoplosbare kwestie 
gevonden. De waarheid wordt daarmede allerminst gediend ; 
maar wanneer dan zulke kwesties op het private leven worden 
toegepast, dan zijn dergelijke redeneeringen niets minder dan 
noodlottig. De „Xenophontische" Sokrates was reeds volbloed 
casuist, (cf. Memorabilia, IV. 2,) ongetwijfeld met de edelste 
bedoelingen, zooals de casuïsten der latere tijden. Sokrates 
laat in zijn bekende methode van onderrichten eerst zijn leer-
ling Euthydemus een bepaalde wijze van handelen als recht-
vaardig verdedigen ; na verdere ondervragingen komt Euthy-
demus tot het „inzicht", dat die handelwijze onrechtvaardig is ; 
doch Sokrates zet met hem zijne onderzoekingen nog verder 
voort, en thans komen zij tot de konklusie, dat die handelwijze 
rechtvaardig is tegenover vijanden, maar onrechtvaardig ten 
overstaan van vrienden. 
In het dagelij ksohe leven vindt men met hoopen menschen 
rondloopen van het soort Euthydemus. Wanneer zij twee dia-
metraaltegengestelde meeningen achtereenvolgens hooren ver-
dedigen, vinden z\j, dat beide woordvoerders achtereenvolgens 
gelijk en ongelijk hebben. Wanneer dus de wilsgesteltenis reeds 
a priori voor een der twee standpunten het meest voelt, is het 
niet twijfelachtig, welke der twee meeningen tenslotte prak-
tisch zal worden aangehouden. 
De gewetenskeuze uit ondeugd en uit louter boosaardigheid 
vraagt niet veel bespreking. De echte booswicht is over allen 
gewetenstwijfel heen, en om gewetensvoorschriften maalt hij 
niet meer. Dat is de „intemperatus" uit de moreele-syllogismen-
reeks : (Mal. 3 : 9 ad 7.) „C'est la logique victorieuse de l'erreur". 
(Lottin. Annales l.c.p. 386). De fijngevoeligheid van het geweten 
is totaal afgestompt : „en om de zonde kan, als in een slijkerig 
en troebel water, niemand zijn gelaat er in beschouwen". (Doro-
theus. PG 88 : 1652). Zij kunnen over hun gewetenszaken eigen-
lek in het geheel niet meer oordeelen : „Wat zou Anadiareis 
veel meer deze onvoorzichtigen aan de kaak hebben gesteld, die 
zich een oordeel over de voorzichtigen aanmatigen, dan de 
onmuzikalen, die over muzikalen oordeelen". (Tert. Apologe-
ticus, cap. I). 
De zonde uit louter kwaadwilligheid bedreven, is natuurlijk 
het ergste in haar soort. 
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Gelukkig kan ook hier de schijn bedriegen. Want ook hier geeft 
men zich vaak een houding, een zeer treurige houding weliswaar 
maar toch verblijdend in zooverre, dat in den grond de man of 
vrouw niet zoo slecht is als hij of zij zich voordoet. 
Analoge verschijnselen op ander gebied mogen hier bekend 
worden verondersteld. Zoo zal iemand, die zijn onbekwaamheid 
voelt in zaken, waar hij toch wil uitschitteren, allerlei schijn-
vertooningen te hulp roepen, om zich voor anderen of minstens 
voor zijn eigen zelfgevoel te legitimeeren. ( V e e l-beteekenende 
glimlach, enz.) Zoo zijn de menschen dikwijls brutaal uit louter 
verlegenheid met hun eigen figuur ; kunnen zij niet flink ζ ij n, 
dan willen zij dit gemis aan moreele kracht aanvullen door minstens 
toch flink te s с h ij η e η . (Pilatus). 
Welnu, wij zullen nog kennis maken met „grootbroekerij" 
in het kwaad. Hier wijzen wij op het neerdrukkend gevoel, da t 
ontstaan kan, wanneer iemand in zijn wilsbesluiten wordt ge­
dwarsboomd, en dat aanzet tot vergelding over de vermeende 
nederlaag. Men zal ze (bijv. ouders of geestelijken) ook wel eens heb­
ben, en. . . . valt af van het geloof, of vergooit zich aan het kwaad. 
Zeer slecht geredeneerd, m a a r . . . . alle goed is hier niet of nog 
niet weg. 
Nog vreemder is de verbittering tegen zichzelf. Dit 
verschijnsel kan optreden, wanneer men na de heiligste voor­
nemens tot verbetering van leven toch woer hervallen is. De ge­
leden nederlaag wordt dus blijkbaar het meest gevoeld als ge­
kwetste eigenliefde, daar men een tijd lang, of ook voor altijd, 
er nu maar alles aan geeft. Wunderle heeft bij zijn onderzoekingen 
ook eenmaal het geval aangetroffen, dat een „proefpersoon" na 
een herval gewoonlijk eenige dagen slecht geluimd bleef, en bij 
de reeds gepleegde zonde dan aldoor maar nieuwe voegde. (Zur 
Psychologie der Reue. p . 47). Dit lijkt al heel sterk op ressen­
timent, maar de diepste oorzaak is toch wel gekwetste hoogmoed. 
Bij psychasthenieën slaat dit in het waanzinnige over : „ Ik ben 
toch verdoemd, nu wil ik ook de slechtste der duivelen zijn." 
(cf. R.K. Artsonblad. 4de Jg. Dec. 1925. p . 186). 
De redenen, waarom de pure kwaadwilligheid het kwaad veel 
erger maakt, liggen voor de hand. (cf. I II 78 : 4). De wil is 
heviger en blijvend op het kwaad gericht ; en er is een blijvende 
verkeerde gesteltenis tenopzichte van het einddoel. Wel wil 
ook zoo iemand het kwaad niet in zich : „maar bij de keuze 
tusschen twee dingen wil hij liever door te zondigen God be-
leedigen, dan een genot te laten staan". (I II 78 : 1 ad 2.). 
Wat minder goed is, wordt meer door hem bemind ; bijgevolg 
verkiest hij liever schade te lijden in dat minder gewaardeerde 
goed, om dat meer beminde goed te verkrijgen, zooals de mensch 
de afzetting van een lidmaat wil ondergaan om het leven, dat hij 
meer bemint, te bewaren". (L.c.c). Vandaar dat hij er heelemaal 
in is, hij doet het graag : „etiam delectabiliter, et sine gravi 
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renisu rationis, quod non est nisi ejus, qui habet habi tum". 
(Ibid. art . 3 ad 1). 
Zoo schept de redelijke mensch zich een nieuwe onredelijke 
eenheid : in plaats van naar het goede te streven, wordt a l l e s 
op het kwaad gericht. Het verkeerde wordt een gewoonte, een 
tweede natuur, waar het lagere blijvend over het hoogere heerscht 
Maar deze eenheid kan nooit zoo volkomen zijn als bij de heer-
schappij van den geest : want de ziel is er niet om het lichaam te 
dienen. En die natuur-stem en de stem der synderese kan wel 
worden overschreeuwd en worden verzwakt, maar niet worden 
weggenomen. Het protest tegen het verstoren der harmonie en 
der eenheid blijft dus aanhouden, want „jede Natur kämpft 
gegen ihre Zerstörung". (Renz о с. bl. 152 en 153). 
Hieraan is het te danken, dat altijd een uitweg uit de ondeugd 
mogelijk blijft. Maar juist wijl de ondeugd een tweede natuur is 
geworden, wordt het zoo moeilijk daar tegen in te gaan, zelfs 
al wil men er uit. Deze moeilijkheid doet gemakkelijk talmen 
en dralen met de uitvoering van het besluit, van leven te ver­
anderen. Want dat besluit is tot stand gekomen ondanks de 
gewoonte „ W a n t men kan van zoo'n blijvenden toestand geen 
gebruik maken, maar door de rede, die niet geheel bedorven is, 
iets anders overwegen ; en zoo kan het gebeuren, dat iemand, 
niet volgens dien blijvenden toestand zich gedragend, spijt heeft 
over datgene, wat hij krachtens die gewoonte heeft bedreven : 
maar meestal hebben zulke menschen geen spijt over de zonde, 
omdat de zonde zelf hun mishaagt, maar om een of ander onge­
mak, dat zij uit de zonde hebben opgeloopen". (I I I 78 : 2 ad 3.) 
E r zijn nu twee willen tegenover elkaar : „ik wilde en toch, ik 
wilde niet", zegt Augustinus in zijn Belijdenissen (8 : 10). Ό&υ 
is juist het ongeluk der ziel : „zij wil niet geheel en al ; en beveelt 
dus ook niet geheel en a l " . Radikaal optreden, en alle middelen 
in het werk stellen om de gewoonte door de tegenovergestelde 
gewoonte te vervangen, is een noodzakelijke voorwaarde voor de 
medewerking met de genade. E n juist het dralen en twijfelen, 
juist de mismoedigheid met dat ellendige „zou het wel kunnen ?" 
of „het gaat toch niet ! " veroorzaken de krachten versnippering, 
waar een vastberaden keuze alle beschikbare energie ten goede 
wenden zou. Zonder dat laat de gewoonteslaaf zich willoos mee­
sleuren : „en de latere toestand van zoo iemand wordt erger dan 
de eerste". (Lk. 11 : 23). 
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Voor het geweten kan het goed zijn zulken erop te wijzen, dat , 
wanneer zij volledig met het verleden hebben gebroken en dat 
hebben betreurd, zij ook van de s c h u l d der ingeloopen 
gewoonte ontslagen zijn. Wel zitten zij nog te kijken met de 
treurige gevolgen ervan, maar voor niemand kan er een nood-
zakelijkheid tot zondigen bestaan. Ook voor hen geldt, dat zij, 
die in Gods liefde zijn, met behulp der gewone genade Gods alle 
doodzonden vermijden kunnen. Wij gelooven niet, da t dit tot 
ernstige gevolgen leiden zou, doordat zij te gemakkelijk zich 
in het vervolg over die gewoontedaden zouden heenzetten, 
want tegelijk blijft het voor hen plicht, zich van die gewoonte 
te ontdoen. Maar zij zullen zich niet willoos laten zinken, wanneer 
die gewoonte niet plotseling alle kracht blijkt te hebben ver-
loren. 182). 
C. Z w a k h e i d . 
„Bei der Seele und den seehschen Vorgängen sind uns stets 
zugleich die Beziehungen zum physischen Leben gegenwärtig". 
(Wundt. Völkerpsychologie. 1911. I : 7.) 
We hadden dit gedeelte even goed, ja, nog beter, met een tekst 
uit Thomas van Aquino kunnen openen. Het klinkt evenwel 
in vele ooren beter : onze twintigste-eeuwers verstaan niet 
allen de uitspraken van vroegere geslachten, ook al beweerden 
zij precies hetzelfde. 
Het moet echter gezegd : de twisten aangaande de verhouding 
tusschen ziel en lichaam hebben altijd meer om de verklaring 
dan om het feit zelf gevochten. Dát er wisselwerking tusschen 
geest en stof in den mensch bestaat, hebben, door de duidelijke 
uitspraken der feiten gedwongen, de uiteenloopendste systemen 
moeten erkennen. Invloed van 't een op het ander kan alleen 
worden ontkend door hen, die het bestaan der redelijke ziel zelf 
loochenen, en daarmee ook het bestaan van» een geweten konse-
kwent moeten negeeren. 
De wanordelijkheid, die bij zwakheid aanwezig is, kan van 
alle twee de kanten komen. 
I. Men kan het geen zwakheid noemen, wanneer de geest 
over de stof heerscht, maar wel, wanneer de geestelijke werkingen 
eenzijdig en daarom ook onredelijk op hetzelfde zijn gericht. 
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(Idées fixes, überwertige Ideen, „molentjes"), of ook, wanneer 
zij zich niet voldoende met hetzelfde kunnen bezighouden. 
(„Ideenflucht"). Vergelijk de verschillende vormen van waanzin 
en neurasthenie. ш ) . 
De zwakheid en onstandvastigheid hangen weer met geestes-
wanordelijkheden samen. Want onstandvastigheid sluit in zich : 
het afzien van een vroeger bepaald goed voornemen. Dit terug­
wijken begint zeer zeker bij de streving : men zou niet afzien 
van het voornemen, ware er niet iets, dat op ongeordende wijze 
behaagde ; maar toch wordt deze afval pas door een fout aan de 
verstandszijde voltooid, daar men nu iets verwerpt, wat men 
vroeger terecht aanvaardde. Daar dus de zwakheid tenslotte 
k o m t van het niet vasthouden aan het opgevatte goede voor­
nemen, behoort de onstandvastigheid, wat haar voltooing be­
treft, tot een gebrek van het verstand. ( I I I I 53 : 5). De ervaring 
bevestigt deze leer van den H. Thomas. Heel wat anenergie 
wortelt in dwangidee's en obsessies, zooals reeds de normale bij 
zichzelf kan nagaan, zoodra een gebeurtenis hem geheel en al in 
beslag neemt : hij kan dan niet „opschieten" met zijn bazig-
heden, want zijn „hersens zijn er niet bi j" . Dergelijke toestanden 
van blij venden aard kan men ρ s у с h - asthenisch noemen in 
plaats van n e u r-asthenisch, al moet toegegeven worden, d a t 
tenslotte toch weer de psychasthenie moet worden teruggebracht 
t o t eene verzwakking van het lichaam, of beter gezegd, tot eene 
verzwakking van het zenuwstelsel, want iedere zielsziekte of 
stoornis in het geestesleven berust slechts op een mede-lijden 
van den geest met de zieke hersenen of het zieke zenuws elsel. 
(Bergmann. Selbstbefreiung bl. 211). 
Ook voor „normale" menschen zal zwakheid veelal een gevolg 
zijn van verkeerde idee's, die heel best te beïnvloeden zijn. Het 
menschelijk opzicht byv. is een motief, dab veler doen en laten 
beheerscht ; en toch kan met weinig moeite de minderwaardig-
heid van zulk een motief worden ingezien en aangevoeld : 
bijgevolg ook worden tegengewerkt. Niet anders staat het met 
Plutarchus ' δυσωπία, waardoor men, om iedereen te ontzien 
en met niemand ruzie te krijgen, juist to t zwakheden komt. 
H e t idee van niet-kunnen maakt al machteloos. „Dikwijls t racht 
men de verantwoordelijkheid van den mensch zoo ver mogelijk 
n a a r beneden te halen, en men denkt hem daarmee een dienst 
t e bewijzen. Dat is een dwaling. De verantwoordelijkheid berust 
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tenslotte op de vrije zelfbepaling van den mensch ; deze 
zelfbepaling is een laatste hoogste persoonlijk kunnen van 
den mensch. Hier toont zich het volmaaktst het leven 
tegenover de levenlooze dingen, de „Geistmensch" tegenover 
den „Triebmensch". Vandaar dat hoogstaande menschen echt 
fier zijn op hun verantwoordelijkheid ; waarom zij verant-
woordelijk willen zijn, waarom zij het als een diepe krenking 
aanvoelen, wanneer iemand hunne verantwoordelijkheid ont-
kent". (R.u.S. I I 55/56.) Hegel was er daarqm nog zoo ver 
niet naast, toen hij in de straf een r e c h t van den mis-
dadiger zag, waardoor hij behandeld wordt als een verstandelijk 
wezen en niet als een dier, dat eenvoudig onschadelijk wordt 
gemaakt. 
Het leger der zwakkelingen zelf heeft evenwel allerlei moeilijk-
heden, bezwaren en opmerkingen. Hadden zij die maar niet, 
het zou met hun „zwakheid" ook uit zijn. Doch laten wij, voor 
hier nog iets meer over te zeggen, eerst eens aandacht schenken 
aan het lichaam, dat, als stoffelijk wezensdeel, het element van 
beperking en onvolmaaktheid in den mensch uitmaakt. Want de 
beheersching der stof door de ziel sluit toch ook in, dat de ziel 
in de uitoefening dier heerschappij gebonden is aan de poten-
tiahteit van die stof. 
II . Allereerst treft ons dan de theorie van James, Ribot, 
Lange en anderen, die zoover gingen om het ontstaan der psychi-
sche verschijnselen in physische oorzaken te zoeken. Volgene hen 
komt men dan tot de paradoxaal-klinkende bewering, dat wij 
niet lachen omdat wij verheugd zijn, maar dat wij integendeel 
verheugd zijn, omdat wij lachen. Zóó opgezet, is de stelling wel 
wat overdreven, maar geheel ongegrond is ze niet. Bij Eymieu 
(o.c.p. 183 sqq.) vinden we een menigte feiten opgesomd, die de 
gedeeltelijke juistheid der theorie bevestigen. In kataleptische 
en hypnotische toestanden is het voldoende, om bij het subjekt 
o' den patient de uiterlijke houding van een driftkop, een vroom 
mensch enz. teweeg te brengen of te suggereeren, en onmid-
dellijk ontstaan de daarmee korrespondeerende gevoelens. Een 
weekelijke houding beïnvloedt bij de persoon zelf, ja reeds by 
anderen, zinnelijke gedachten en sentimenten. Men zegt, dat 
Campanella de gelaatsuitdrukking en de gebaren imiteerde van 
diegenen, wier gevoelens hij wilde leeren kennen, omdat hjj 
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gekonstateerd had, dat deze zoodoende ook in hemzelf werden 
opgewekt. Te Oberammergau heeft men den invloed kunnen 
waarnemen van de gespeelde rol op de akteurs, wijl zij daar 
zooveel mogelijk dezelfde bezetting aanhielden en daarbij meer 
dan bij beroepsakteurs het geval is, in de toebedeelde rol zich 
invoelden. E n zoo slagen vreesachtigen зп lafaards er somtijds in, 
zich moed in te spreken, door de uitwendige houdingen en ge­
dragingen van een dapperen held aan te nemen. 
Dit alles echter geschiedt niet tenzij door een wisselwerking 
van beide zijden. Wanneer bijv. een ernstige gebeurtenis angst 
aanjaagt, dan worden mot de angstreaktie ook onmiddellijk 
verschijnselen veroorzaakt als verandering in de gelaatsuit­
drukking, onregelmatigheden in de ademhaling enz., die zelf 
ook weer onaangenaam aandoen. Deze nieuwe gewaarwordingen 
verbinden zich met de vroegere gevoelens en drijven zoo het 
totaalaffekt de hoogte in. 
Trouwens, het „mens sana in corpore sano" is van ouds be­
kend. Een goede, gezonde, krachtige lichaamsgesteltenis kan 
het funktionneeren der zielevermogens niet weinig ten goede 
beïnvloeden. Alles verloopt vlotter, er zijn minder moeilijkheden 
te overwinnen ; ceteris paribus moet dus het zieleproces ook wel 
vlotter verloopen. Het is alleen de wilsvrijheid en de innerlijke 
onafhankelijkheid van den geest van de materie, die de formu-
leering van het „mens sana in corpore sano" — en dat hier 
opgevat als geheel en niet slechts in den zin van een goed ver-
s tand — tot een noodzakelijke wet verbiedt. 
Iets wat veel uit het oog verloren wordt in deze materie, is de 
overgang van het wilsbesluit naar de wilshandeling. Een wils-
besluit is als geestelijke daad onafhankelijk van de materie, 
en op zich kan het zwakste gestel noch ook de hevigste uiter-
lijke dwang iets bereiken, wanneer de wil koppig zich blijft 
verzetten. 184). Zoodra echter het wilsbesluit zich gaat om-
zetten in de wilshandeling, vertoont zich de afhankelijkheid 
van de stof. 
Dikwijls komt het voor, dat de te verrichten arbeid van zelf 
van stapel loopt : alles loopt als gesmeerd. Maar ook omgekeerd 
beleeft men dagen, dat men zijn werk, hetzij lichamelijke of 
geestesarbeid, ondanks alle wilsimpulsen, niet of niet zoo vlot 
als men het wenschen zou, verrichten kan. De student be-
schouwt dat op den morgen (of den middag) na een fuif als eene 
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„commemoratio praecedentis" ; de arbeiders konstateeren, dat 
hun patroon niet goed geslapen heeft ; in Holland krijgt het 
druilerige weer, in Italië de „scirocco" de schuld ; allen nochtans 
stemmen er in overeen, dat physische invloeden zich op hun 
overigens geestelijke prestaties doen gelden. Alleen bij gewetens-
gevallen vergeet men nog al eens, dergelijke omstandigheden in 
aanmerking te nemen. 
Twee dingen evenwel moet men daarbij nog in het oog houden. 
Eerstens dat die ongunstige toestand van ons physisch orga-
nisme door eigen schuld kan veroorzaakt zijn : — zoo bijv. kan 
gewoonlijk een „kater", ook in die gevallen, dat men „voor zijn 
fatsoen" wel mee moet doen, voor een aanzienlijk deel reeds in 
de wieg gesmoord worden ; — en tweedene, dat een goede li-
chaamsgesteltenis nog niet hetzelfde is als een goed funktion-
neeren der geestelijke vermogens. Men denke maar eens aan 
de twee vrienden Verkade en Ballin, die zich o zoo geestelijk 
gestemd gevoelden na een goed maal.( Verkade. p. 187). 
De invloed van den lichamelijken kant is allerminst over het 
hoofd gezien door de voorstanders der wezenseenheid van ziel 
en lichaam. De neiging tot kwaad kan heel goed iets ziekelijke 
zijn van den kant van het lichaam, (I II 78 : 3) en vanwege 
lichamelijke veranderingen kan het gebruik der rede geheel 
of gedeeltelijk worden opgeheven. (I II 77 : 2 ; De Malo 3 : 9). 
Theoretisch is de zaak dus zoo moeilijk niet. De wil mag nooit 
of nimmer op het kwade zijn gericht, maar dan kan er ook geen 
sprake zijn van schuld, wanneer het lagere door het hoogere 
niet meer bedwongen k a n worden. Niemand zal er aan denken 
iemand schuldig te noemen, die bij een schipbreuk, door 
vermoeienis uitgeput, zich zelf of anderen tegen zijn wil in zee 
laat zinken. Evenmin, wanneer men gewelddadig gedwongen 
wordt tot handelingen, die op zich genomen zondig zouden zijn. 
Van den anderen kant is zedelijke schuld ook vast en zeker 
afwezig bij hen, die het gebruik der rede nog niet of niet meer 
bezitten, of wellicht nooit hebben verkregen ; dus bij kinderen 
en krankzinnigen. Moeilijkheden doen zich çerst voor bij de 
talrijke overgangen en tusschenyormen, door Koch „psycho-
pathische Minderwertigkeiten" genoemd. (J. L. A. Koch. Die 
psychopathischen Minderwertigkeiten. Ravensburg 1891). 
En toch, juist die moeilijke tusschengevallen worden de 
moeilijkste gewetensgevallen. Want de vraag : „Is hier vrij-
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heid of dwang ?" beteekent voor het geweten : „Is hier schuld 
of niet ?" En daarom moeten wij wel een oogenblik onze aan­
dacht schenken aan de duistere wereld der abnormaUteiten. 
Wie is a b n o r m a a l ? Zouden wij niet liever de vraag om­
draaien en vragen: „Wie is er eigenlijk n i e t abnormaal ?" 
Want onmogelijk kunnen we aanvaarden, dat de d o o r s n e e -
m e η s с h de „norm" kan zijn, d.w.z. de maatstaf voor de rest, 
dat bijgevolg normaliteit gelijk staat met middelmatigheid. 
Men kan toch niet volhouden, dat de temperatuur in een maand 
„normaal" is geweest, wanneer het de eerste veertien dagen 
snikheet en de twee laatste weken ijzig kil was. Nog veel minder 
kan men de „middelmoot" normaal noemen, wanneer de ge-
heele wereld eventueel afwijkingen zou gaan vertoonen. Maar 
ook van den anderen kant zijn de Heiligen niet abnormaal 
te noemen, wijl zij ver boven de middelmaat uitgaan. En aller­
minst is het doorsnee-geweten het normale. Veeleer is het 
i d e a a l de norm : en is men bang daardoor den bodem der 
realiteit te verlaten, (ofschoon wij toch gelooven, dat in Christus, 
en zelfs ook in Maria, het zedelijk ideaal werkelijkheid is ge­
worden als levende norm voor ons, cf. Jo. 13 : 15 ; I Ксг. 4 : 16 ; 
1 1 : 1 Pbil. 3 : 17 ; I Thess. 1 : β, 7) 1 8 δ) dan kan men, ook al 
is men het met de normaliteitsopvatting van Kurt Schneider 
niet eens, toch voor de p s y c h o p a t h i s c h e personen de 
meening blijven volgen, die dezelfde schrijver over deze kate-
gorie van menschen er op nahoudt : Psychopathische persoon­
lijkheden zijn zulke abnormale persoonlijkheden, die onder hun 
abnormaliteit lijden, of onder wier abnormaliteit de maatschap­
pij lijdt. (Die psychopathischen Persönlichkeiten. Aschaffen-
burgs Handbuch der Psychiatrie). 
Wij zullen ons niet ophouden met allerlei phobieën, omdat 
het, in 't algemeen genomen, voor ons doel ook onverschillig is, 
welke de materieele inhoud der verschillende dwangvoorstel-
lingen is. l s e) . Maar soms houdt de inhoud zelf direkt of in-
direkt met het geweten verband. 
De zwaardere vormen worden gemakkelijk als psychopatho-
logisch erkend ; zoo al niet door den lijder zelf, dan toch 
door zijn omgeving. Bij de lichtere vormen is dat niet het 
geval : en daarom doen deze wellicht de betrokken personen 
nog het meest lijden : want, begrijpt de lijder zelf niets van 
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zijn toestand, ook door zijn omgeving wordt hij vaak niet be-
grepen, zoodat alles meewerkt om het konflikt zoo pijnlijk moge-
lijk te maken. 
De dwang heeft gewoonlijk nog geen gewetensbeteekenis 
bij de zoogenaamde „tics". Iedereen kent wel die doellooze, 
onwillekeurige bewegingen, die met dit woord worden aangeduid, 
als knippen met de oogleden, snuiven, het voorhoofd fronsen, 
het vertrekken der gelaatsspieren enz. Dwanghandelingen, die 
ook tijdelijk iemand kunnen lastig vallen, (zooals bij het dagen 
lang neuriën van een wijsje, tot verveling van anderen, maar ook 
van zichzelf,) nemen een bedenkelijker karakter aan bij de 
manieën, (koop-manie, dipsomanie, kleptomanie e.d.). Men 
wordt bij zichzelf neigingen gewaar om alles te vernielen, om 
personen, bij voorkeur dierbare personen, te dooden, vaak op 
de gruwelijkste wijze. Toch komt het niet zoo gauw tot uit-
voering. Bergmann is met Krafft-Ebing, Birnbaum en Janet 
van meening, dat deze personen meer b a n g zijn voor hun 
idee, dan dat ze het ook zouden uitvoeren. Wel kan om andere 
redenen zoo'n idee ten uitvoer worden gebracht, bijv. by zware 
melancholie, of om een einde te maken aan den dwangtoestand. 
En, het spreekt eigenlijk van zelf, wanneer geloof en .zedenwet 
holle klanken zijn geworden, dan zijn de remmen los, die voor 
het weerstaan aan die dwangneigingen noodig waren. Bij sociale 
wantoestanden wordt het nog erger. (cf. Bergmann. Seelenl. 
p. 125-138). Volgens de z.g. psychomotorische wet brengt nl. 
ieder idee al een begin van uitvoering mee ; en daarom moeten 
er andere idee's tegenover kunnen worden gesteld, om de ver-
keerde werking op te heffen. En dat is bij de grensgevallen, die 
wij hier bijzonder op 't oog hebben, in het algemeen nog wel 
mogelijk. Bij de zwaar-depressieve toestanden eerst wordt het 
bewustzijn zoodanig geremd, dat nieuwe idee's niet komen 
opduiken. ,,Es kann ζ. В.", aldus Bergmann, (о.ср. 30) „ein 
bis dahin regungslos im Bette liegender Kranker, der an Lebens-
überdrusz leidet, sich plötzlich erheben und aus dem Fenster 
stürzen. Der infolge psychomotorischer Hemmung bewegungs-
lose Mensch erhält durch die plötzlich auftauchende Lustvor-
stellung der Befreiung von seiner Qual durch den Tod, der sich 
nicht rechtzeitig eine hemmende ethische Vorstellung entgegen-
stellt, einen solchen impulsiven Drang zur Ausführung, dasz er 
ihr nicht widersteht." 
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Ter ontwarring der vele psychologische raadsels, die de halve 
en heele dwangverschijnselen ons opgeven, zal het misschien 
dienstig zijn te wijzen op eenige noties, die hiermee in verband 
staan en goed uit elkaar dienen te worden gehouden. Wij be­
doelen hier het onderscheid tusschen z i e k e l i j k en o n b e 
h e e r s c h b a a r , b e k o r i n g en d w a n g , v e r d r i n-
g i n g en o v e r w i n n i n g . 
1. Ζ i e к e 1 ij k-o n b e h e e r s c h b a a r . 
Ziekelijk s taat niet gelijk met onbeheerschbaar. Bij een 
ziekelijk hongergevoel heeft men „zonder reden" honger: maar 
dat wil nog niet zeggen, dat men nu ook dien drang naar eten 
involgen woei. Het kan wellicht zoo sterk worden, dat het to t 
handelen dwingt : eerst dan is de vrijheid weg. Abnormale 
menschenschuwheid kan bij goede behandeling zeer vaak worden 
beheerscht en overwonnen, (cf. R.u.S. I p. 51 en 52 ; 138-144 ; 
I I p . 294 ; 312-317). Het dooreenwerpen van deze twee be­
grippen brengt groóte gevaren met zich mee. De lijder gaat dan 
zijn ziekelijken toestand gebruiken als een verontschuldiging 
voor allerlei vreemde daden ; hij triomfeert er mee tegenover 
zijn omgeving, die wellicht het ziekelijke niet zoo gauw bemerk-
te : „Ziet ge wel, dat ik er niets aan doen kan ?" En vooral voor 
hysterici is het een uitkomst : zij kunnen ongestoord de vreemd-
ste dingen doen en zullen tegelijkertijd zich een soort recht op 
medelijden voorbehouden. 187). 
En daarom kan er met genoeg den nadruk op worden gelegd : 
Ongeregelde neigingen, met name perverse strevingen, ontslaan 
volstrekt niet van alle toerekenbaarheid. Die neigingen zelf 
zijn nog niet schu'dig ; zij zullen dikwijls geschreven kunnen 
worden op rekening van de erfschuld, die sinds Adam op de 
gevallen menschheid in haar geheel drukt , of van de erfschuld 
in engere beteekenis als physiologisch overblijfsel, door over-
erving van de onmiddellijk voorafgaande geslachten meege-
kregen. Ook de omstandigheden kunnen, buiten alle schuld om, 
die neigingen doen ontstaan of minstens toch to t ontwikkeUng 
brengen. En, laat bij dit laatste ook al schuld aanwezig zijn 
geweest, nu zit men toch maar met de gevolgen. Doch de chris-
telijke zedenwet vordert allereerst, de voorhanden ongeregelde 
driften tegen te gaan, en wel des te meer, naarmate zij door 
willoos toegeven nog sterker worden, (cf. Capellmann-Bergmann, 
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Pastoralmedizin 19, Paderborn, p . 212). De vrijheid, door nei-
gingen wel verzwakt, maar niet vernietigd, maakt den mensch 
voor de verdere ontwikkeling verantwoordelijk. Zelfs de twijfel, 
die wel eens opkomt bij personen, die dikwijls hebben toege-
geven, of zij wel kunnen weerstaan aan die perverse neigingen, 
kan nooit ontslaan van de bestrijding ; zonder verzet zal het 
proces noodzakelijk nog sneller in dalende richting verloopen : 
en de goed-willende mensch heeft bij allen twijfel toch immer 
één houvast : God, die den mensch doorgrondt, weet wèl wat 
die mensch kan of niet kan ; en kan krachtens Zijn rechtvaar-
digheid hem niets aanrekenen buiten datgene waarvan hij in-
derdaad de schuld is. En zoo blijft voor hem altijd een redelijk-
gegronde prikkel over om hem aan te sporen, te doen wat hem 
mogelijk is : meer kan ook God niet van hem vragen ; de rest 
vertrouwe hij dan met gerustheid aan Gods barmhartigheid toe. 
Er is niet veel doorzicht voor noodig, om in te zien, waar men 
uitkomt, wanneer aan perverse neigingen (bijv. homo-sexualiteit) 
steeds wordt toegegeven. „Es gibt kein besseres Mittel, Inver-
tierte zu züchten, als die Theorie von der angeborenen Inver-
sion". (R.u.S. I I I 239). „Wer von vornherein zu der Ueber: 
zeugung kommt, dasz bei ihm eine angeborene Inversion vor-
hegt, der wird danach leben und durch Gewohnheit erwarten, 
was vielleicht nicht Anlage, sondern nur Anwandlung war" . 
(Többen, geciteerd ibid). 
Voor het geweten bijgevolg geldt als regel : Abnormale nei-
gingen kunnen wel in vele gevallen van zware schuld, maar 
niet van de bestrijding ontslaan. (R.u.S. I I 96. I I I 103. 241). 
2. B e k o r i n g-d w a n g . De tegenstelling bekoring-dwang 
is door het zoo juist gezegde al eenigszins toegelicht, maar is 
van zoo groot gewicht, dat zij een afzonderlijke bespreking 
verdient. Bergmann zegt er het volgende van : „Bei einiger 
Uebung wird jeder Seelsorger die Zwangserscheinungen mit 
Leichtigkeit von wirklichen Versuchungen unterscheiden. In 
psychologischer Hinsicht enthalten Versuchungen einen Anreiz 
zur Sünde durch Vorstellungen, die sich ordnungsmäszig nach 
den Gesetzen gesunder Berührungsassoziation aneinanderreihen 
und durch den Willen zum Verschwinden gebracht werden 
können, wenn auch zugegeben werden musz, dasz in schweren 
Fällen manchmal ein gewisses Masz von Energie aufgewandt 
Psychologie van het Geweten. 9 
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werden musz. Der ruhige Flusz der Gedanken wird dabei meist 
nicht unterbrochen. Demgegenüber sind Zwangsvorstellungen von 
krankhafter Intensität, fallen durch ihre Abnormität und Masz-
losigkeit auf und weichen um so weniger, je mehr sich der von 
ihnen Befallene Mühe gibt, sich ihrer zu erwehren. Sie bringen 
den Denkakt in Unordnung und ins Stocken. Für den krank-
haften Zwang bleibt zudem die ihn meist begleitende Angst 
ein sicheres Erkennungszeichen. Endlich suchen die Zwangvor-
stellungen ganz im Gegensatze zur Versuchung nicht eine Be-
friedigung zu schaffen in dem, worauf sie abzielen, wie dieses 
Weber hervorhebt. (Weber. Zwangsgedanken und Zwangszu-
stände in pastoral-psychiatrischer beurteilung)" (Seelenl. p. 
175/176). 
Müncker ziet den dwang in datgene, wat door de betrokken 
persoon als vreemd, als niet thuishoorend in dat verband wordt 
waargenomen, maar desondanks toch telkens weer de aandacht 
voor zich blijft opeischen. (Zoo de skrupulant, die inziet, dat 
het onzinnig is te meenen, dat slikken bijv. doodzonde is, maar 
die gedachte niet van zich af kan zetten en bij overtreding dan 
ook allerlei gewetensverschijnselen als wroeging enz. bij zich 
bespeurt). De meesten leeren zooals Müncker, wiens uiteen-
zetting ons het aannemelijkst lijkt. (Men leze het tweede hoofd-
stuk van het tweede deel : „Versuchung und Zwang" o.e. p. 
182 enz.). Bij de bekoring gaat er een aantrekkingskracht uit 
van iets, wat als goed gewaardeerd wordt ; zonder dit immers 
heeft het begeerde geen bekoorlijkheid voor dit subjekt. Eerst 
door het verzet van het geweten, dat ons voorhoudt, dat dit goed 
verboden, en bijgevolg zedelijk niet-goed, maar slecht is, wordt 
het „unlustbetont". En dan kan er een soort dwang ontstaan, 
die tóch naar dat verbodene trekt, en die dan ook door sterke 
zedelijke inspanning moet worden overwonnen, maar in wezen 
harmonieert die „dwang" toch met ons innerlijk strevingsleven. 
Ook de ondeugd legt een dwang op, wijl de slechte gewoonte 
tot tweede natuur wordt. „Als de wellust gediend wordt, ont-
staat er een gewoonte. En wanneer aan die gewoonte niet weer-
staan wordt, wordt het een noodzakelijkheid". (Aug. Confess. 
8 : 5). Ook de onlust van het met-bevredigd-worden komt uit 
diezelfde strevingssfeer. Maar bij „dwang" in eigenlijke be-
teekenis is er niets in ons het eens met zoo'n „Fremdkörper". 
Instinkt èn wil verzetten zich : men wenscht bevrijding uit dezen 
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toestand, die niet-aantrekkelijk is, zooals bij de bekoring iets in 
zeker opzicht wel aantrekkelijk was. Vandaar angst : angst voor 
de voorstelling, de daad, die men verafschuwt, en waartoe men 
toch heen gedreven wordt, als ware het door een kracht buiten 
zich. Bij bekoring is er nu eens neiging tot het kwaad, dan weer 
een vastklampen aan ethische inspiraties : maar die splitsing in 
den wil, of liever in de wilsfunktie zelf is er niet. Bij bekoring 
gaat het er om, voor welke der twee richtingen de w i 1 kiezen 
zal, die aan beide zijden iets aanlokkelijke vindt ; bij dwang 
echter zoekt de psychologisch-,,einheitliche" wil twee onvereenig-
bare wilsdoelen te omvatten. 
Wel houdt Bergman uitdrukkelijk vol, dat hij verschillende 
gevallen heeft waargenomen, waarbij de dwangvoorstelling niet 
voor onzinnig werd gehouden. Toch geeft ook hij toe, dat d o o r -
g a a n s de inhoud der dwangvoorstellingen als iets vreemds 
wordt aangevoeld, alhoewel niet in gelijke mate. En dat op den 
duur het vreemde gewoon wordt, is zeer aannemelijk : ook als 
de ideeën aanvankelijk voor idioot en valsch worden aangezien, 
dan nog komt er gemakkelijk een gevoel van onzekerheid, zoo 
die persoon zich lang met die denkbeelden bezig ziet ; het in-
zicht wordt verward. Bergmann zelf geeft de oplossing van zijn 
eigen bezwaar : „Die Einsichtslosigkeit wurde durch hochgradige 
Angst verursacht, die sich zwangsläufig mit den Zwangsvor-
würfen reproduzierte und das Bewusztsein einengte". (R.u.S. 
II 167.) Door den angst kan de geplaagde zich op dat moment 
heelemaal geen rekenschap geven van „vreemd" of „niet-
vreemd". 
Müncker wijst nog op een paar gemengde gevallen. De be-
koring zelf kan door dwang te voorschijn worden geroepen. De 
gedachten, die iemand als een obsessie volgen, kunnen een bron 
van bekoringen worden, zoodat het heele komplex voor den wil 
een lokkend objekt wordt. Daarbij komt dan een eveneens 
dwangsmatige vrees voor inwilliging, of impulsen tot handelen 
enz. Hier is, aldus Müncker, de bekoring zóó met de dwangs-
verschijnselen samengeweven, dat het geheele komplex dat 
dwangskarakter deelt, en dan ook als dwang behandeld worden 
moet. De ziekelijke gebeurtenissen leggen onmiddellijk beslag 
op het geweten. (Zie ook R.u.S. II 83 ; 336). Men denke maar eens 
aan alles, wat de skrupulositeit zoo al meebrengt aan blasphemi-
sche of obscene dwanggedachten, aan dwangtwijfels over geloofs-
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waarheden, aan abnormaal schuldgevoel, en men zal inzien, d a t 
ondanks die feiten er geen sprake kan zijn van zonden tegen 
het geloof, hoop, zuiverheid enz. Het kan echter ook voorkomen, 
dat men buiten de dwangverschijnselen om, eene bekoring 
krijgt to t zondigen, om van die dwangverschijnselen af te raken. 
Een reeds vroeger aangehaald voorbeeld daarvan is de skrupu-
lant, die zonder dwang zich in reUgieus en zedelijk laxisme laat 
wegzakken, om van de skrupuleuze dwangtoestanden voortaan 
bevrijd te zijn. Iets dergelijks gebeurt ook wel bij langdurige 
bekoringen : men geeft toe, niet zoozeer om dat kwaad zelf dan 
wel uit vermoeienis, om zich namelijk van dien gespannen toe-
stand te bevrijden. 
Dergelijke gevallen verminderen de vrijheid wel eenigszins, 
en daarmee ook de verantwoordelijkheid, maar zij kunnen niet 
als dwang worden aangemerkt. Men mag geen kwaad doen om 
goed te bereiken, en de bekoring gaat in deze gevallen buiten de 
dwangssfeer om. Kan men zich verzetten, dan is men het ook 
verplicht ; dat dit verzet lastig is, ontslaat volstrekt niet van die 
verplichting. En zou men denken, o p d e n d u u r zich niet te 
kunnen blij ven verzetten, dan nog blijft de verplichting toch in ieder 
geval bestaan voor zoolang men het w e l kan. (cf. R.u. S. 1142). 
3. V e r d r i n g i n g-o v e r w i n n i n g . Ook de overwinning 
van bekoringen vergt iets van 's menschen kracht, zooals we 
zooeven zagen : en wanneer daarvoor veel kracht vereischt 
wordt, kan het geen verwondering wekken, dat dit physische 
of psychische sporen nalaat. Van den H. Pastoor van Ars wordt 
verhaald, dat hij zich eens zooveel geweld had moeten aandoen 
om scheldwoorden met goedheid te vergelden, „dat hij met 
moeite de t rap op naar zijn kamer ging en zich op zijn bed moest 
neerleggen. I n een oogenblik was hij met puistjes overdekt . . . . " 
(Trochu-Vorage. De Pastoor van Ars. 1928 p. 248). 
Maar toch valt overwinning van bekoring niet samen met 
verdringing van driften. Verdringen zegt eigenlijk al, dat de 
streving, onverwonnen, wordt weggewerkt en in het geheim-
zinnige onbewuste blijft voortwerken, to t zij elders in onher-
kenbare gedaante weer opduikt : als de zoogenaamde „symbool-
handelingen" van Freud. Wat van verdringing en psycho-
analyse ook al gezegd kunne worden, met gerustheid kunnen 
wij toch wel het volgende vasthouden : 
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a) Verdringing van strevingen verwondt niet iedereen en 
niet altijd. De menschen verdringen dagelijks veel meer stre-
vingen dan zij involgen, zonder er iets van te bespeuren. (Liertz. 
Seelenaufschl. 139). Eerst wanneer een of ander „trauma" 
voor dit of dat gestel te hevig is, doen zich de nerveuse ver-
schijnselen voor. Maar alleen die gevallen worden den arts meer 
bijzonder bekend : wat wel aanleiding is geworden voor de 
schromelijke overdrijvingen. (R.u.S. III 144). 
Maar b) verdringing beteekent n i e t : het niet bevredigen 
of bestrijden van een drift. Het beheerschen van een drift is 
het tegendeel van verdringen ; daardoor wordt de strevings-
energie niet gewelddadig onderdrukt, maar op verstandige wijze 
geleid, ja opgevoerd tot een hoogeren levensdrang. (Liertz 
Seelenaufschl. 138-148). 
Eindelijk c) de slechte opwellingen „in de kiem verstikken" 
heeft, ondanks deze uitdrukking, met verdringen niets te ma-
ken, omdat er psychologisch niets te verdringen valt. Echt 
schaamtegevoel toont zich niet allereerst in een schaamte, 
wanneer er iets verkeerds v o o r h a n d e n is, maar het 
echte, fijn-ontwikkeld schaamtegevoel doet allerlei invallen 
nog niet eens opduiken, waar dit bij menschen met minder 
schaamtegevoel wel gebeurt. (Scheler. Formal, p. 205). 
Al kan een lichte angstneurose haar nut hebben, — zoo schijnt 
een voorbijgaande skrupulositeit bevorderlijk te kunnen zijn 
voor de nauwgezetheid van geweten — als abnormaUteiten 
kunnen zij toch i n z i c h geen goed zijn, en daarom zal, waar 
mogelijk, naar verbetering dienen gestreefd. 188). Maar het 
kan ook strenge p l i c h t zijn, om, althans met gewone mid-
delen, door ernstige pogingen ter verbetering zich veilig te 
stellen tegen de groóte gevaren, die zij voor het zedelijk leven 
kunnen hebben. Denken wij maar eens aan de hysterie, of aan 
het gevaar, dat men, buiten de angsttoestanden om, den moed 
laat zinken en alles, ook het geloof, ook het strijden tegen de 
ondeugd, eraan geeft, om van die dwangtoestanden verlost 
te zijn. 
Nu valt het, zooals de ervaring leert, niet mee, om uit die 
abnormale koppen het idee weg te krijgen, dat ze toch niets 
kunnen. Want eigenzinnigheid is de normaalste eigenschap der 
abnormalen. Zij leggen altijd verschrikkelijk den nadruk op 
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het feit, dat anderen daar niet over kunnen oordeelen ; als wij 
zelf maar eens zoo iets hadden, zouden wij zoo niet praten ! 
188a). Het is altijd weer de „Flucht in die Krankheit", een on-
bewust verlangen om ziek te blijven. 
Reeds vroeger wezen we er op, dat het geen weldaad voor 
de zieken is, hun de overtuiging bij te brengen, of hen daarin te 
sterken, dat zij er toch niets aan kunnen doen en zich maar 
moeten laten gaan. Afgezien van de minimale waardeering, die 
hieruit spreekt, (want die menschen worden daardoor van hun 
menschelijke waardigheid beroofd en tot een dier met redelooze 
Instinkten verlaagd,) is dit de voortreffelijkste methode, om alle 
verbetering van te voren onmogelijk te maken. Om nu niet het 
verwijt op ons te laden, dat wij, als theoloog, voortdurend er op 
uit zijn, de menschelijke vrijheid te veel te accentueeren, zooals 
van theologische zijde omgekeerd ook gemakkelijk aan artsen 
verweten wordt, dat zij te lichtvaardig met dwang omspringen, 
zullen wij u i t s l u i t e n d aan de hand van doktoren, die 
niet verdacht kunnen worden van konservatisme of onwel-
willende beoordeeling der zenuwzieken, iets zeggen omtrent de 
verbetering van dergelijke zwaktetoestanden, natuurlijk alleen 
voor zoover er van niet louter-medische hulp sprake is. 189). 
Volkomen werkeloosheid van den kant der zenuwzieken kan 
nooit gemotiveerd zijn, vanwege het afwezig zijn van o r g a -
n i s c h e gebreken. Er zijn alleen maar funktioneele stoor-
nissen. Daarom moet, i n e e n r u s t i g e p e r i o d e , de 
zenuwlijder verstandelijk worden bewerkt. Daarin slaagt men 
gewoonlijk wel, maar zij moeten dan tevens gewapend worden 
tegen de bedenkingen, die later wel weer zullen opkomen. 
Tegenover hun gevoel moeten gevoelens van anderen aard 
worden aangekweekt. Zelfkennis moet hun worden bijgebracht 
ten overstaan van al datgene, wat zij zichzelf zoo al wijsmaken. 
Door vergelijking met anderen zal bijv. hun kunnen worden 
aangetoond, dat de schuld niet allereerst ligt bij de rumoerige 
omgeving, maar bij hun overgevoeligheid en prikkelbaarheid. 
Het vrij heidsge voel, het bewustzijn, dat zij ook iets, ja veel 
kunnen, is van ontzaglijk belang. Zij moeten gelooven, „vast 
gelooven aan de mogelijkheid der heerschappij van den gees t . . . . " 
Zonder deze overtuiging komt er nooit een einde aan het conflict 
tusschen willen en kunnen, en blijven alle pogingen daartoe 
veeleer reeds in het begin steken. Het gebrek aan overtuiging 
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belet den zenuwlijder ook om het noodige zelfvertrouwen te 
verkrijgen. Zeker, de nerveuzen gelooven wel, doch slechts aan 
de echtheid hunner gevoelens, niettegenstaande zij het over-
drevene en onhoudbare daarvan zelf inzien ; zij gelooven aan 
het onvermijdelijke van wat hun vrees inboezemt, ofschoon er 
geen organische ziekte aanwezig is, en er voor geen hunner 
klachten objectief een oorzaak te vinden is. Wij hebben een 
dergelijk geloof reeds gestempeld als een soort fatalisme. Waarom 
zouden wij dezelfde vastheid van geloof ook niet eens in tegen-
overgestelden zin beproeven, dus in het geloof aan het terug-
keeren der gezondheid". (Bergm. Bestr. p . 156/7). (Dergelijke 
redeneeringen zullen wel subjektief-suggestief moeten over-
tuigen, want objektief is het voor de vastheid van zoo'n geloof 
volstrekt niet onverschillig, w a t men gelooft.) Vertrouwen, 
moed en geduld hebben zij noodig : en dat kunnen zij verkrijgen, 
want ,,de moeilijkheden nemen niet voortdurend toe, doch 
verminderen spoedig", (ib. p . 210). 
Natuurlijk moet dat een ernstigen wil zijn, die van geen uitstel 
of concessie weten wil. 
Maar, en dit is altijd hun laatste uitvlucht, waar zij zich dan 
ook krampachtig aan vastklampen, d á t juist zeggen zij niet 
te kunnen : zij kunnen niet meer willen. Welnu, (aldus Bergmann 
weer in navolging van Levi, Foerster e.a.) dan moeten zij het 
l e e r e n . Het is „volstrekt geen contradictie, dat wil wordt 
vereischt om den wil te oefenen. Evenals men het schrijven 
slechts leert, door zich in het schrijven te oefenen, het spreken, 
door zich te oefenen in het spreken, zoo kan men ook het willen 
slechts leeren, door zich in het willen te oefenen. „Op elk gebied 
gelooven wij aan de wet der oefening bij de oefening van het 
verstand, bij het onderricht in de gymnastiek, bij het onderwijs 
in de muziek. Slechts op het gebied van de wilskracht meent 
men dat de volleerde meester zoo maar uit den hemel komt 
vallen", roept Fr . W. Foerster u i t " (ib. p . 158/9 cf. ook p. 207 
ibid). 
Geen halfheid dus. „Wij willen geenszins de moeilijkheden 
ontkennen van den strijd, die noodzakelijk is, om ons van de 
gebreken te bevrijden. Wie tegen de onaangenaamheden van 
den strijd opziet, moge wel bedenken, dat de gebreken dikwijls 
nog zwaarder te dragen zijn. Werkelijk zwaar is de strijd alleen 
bij een halfslachtig besluit. 
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Feiger Gedanken, Allen Gewalten 
Bängliches schwanken Zum Trotz sich erhalten, 
Weibisches zagen. Nimmer sich beugen. 
Angstliches klagen Kräftig sich zeigen : 
Wendet klein Elend, Rufet die Arme 
Macht dich nicht frei! Der Götter herbei! (Goethe.) ib. 183. 
Onder het volk leeft dezelfde opvatting in de dikwijls te 
vernemen woorden : „Ik kan niet, zegt de trage, en d a a r o m 
kan hij niet ." 
De duivels der gezondheid zijn volgens v. Feuchtersieben : 
„Besluiteloosheid, verstrooidheid, lusteloosheid. Het is telkens 
weer hetzelfde. Wilstucht is er weer noodig voor het afleiden 
en richten der opmerkzaamheid. Maar daarnaast moet het 
gevoel gesterkt worden in de goede richting. De vijandige ge-
voelens moeten veranderd, (alles heeft ook zijn goede zijde, 
wanneer men die maar wil zien,) en de affekten, die hen over-
vallen dienen te worden gematigd door ze niet uiterlijk te toonen, 
wat in vele gevallen niets meer is dan een eisch van elementaire 
wellevendheid. Zoo volgt reeds ten deele vanzelf een andere 
nutt ige faktor : de zelfopvoeding to t opgeruimdheid. (Weber : 
cf.l.c. p . 214 sq). Nuttige bezigheden zijn verder nog een krachtig 
hulpmiddel : het behoeft geen zware arbeid te zijn : „Man kann 
im Ruhn doch etwas tun, Man kann im Tun doch etwas rhun" . 
(Logau. cf. ibid. p . 228 sqq.). 
„Wat nu de dwangvoorstellingen zelf betreft, die de oorzaak 
zijn der dwangtoestanden, zoo moet er nadrukkelijk op gewezen 
worden, dat de inhoud van alle dwanggedachten objectief ab-
soluut onbeduidend i s . . . . Bovenal moet worden aangeraden, 
da t de patient niet moet trachten de situatie met geweld te 
veranderen. Elke gewelddadige poging vestigt de aandacht 
met verhoogden en geconcentreerde kracht op het dwangdenk-
beeld, en wekt verhoogde gevoelens van spanning o p . . . . Hier is 
echter ontspanning en afleiding der aandacht noodzakel i jk . . . . 
Wij zien met verachting neer op de dwangvoorstelling. Men 
moet vooral niet twijfelen aan eigen kracht, (ibid. p . 198 sq). 
Ook Rhaban Liertz, die o.i. nog verder gaat in zijn tegemoet-
koming tegenover de zieken, (en men kan ons gelooven, dat die 
bij theologen niet minder is, wanneer zij maar weten, dat zij 
met „zieken" te doen hebben,) houdt even nadrukkelijk vast 
aan de opruiming van het laffe idee van niet-kunnen. Het is 
zoo gemakkelijk, aldus ongeveer de Münchener geleerde, over 
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erfelijken aanleg en belasting te spreken, en de omstandigheden, 
ja eigen schuld maar buiten beschouwing te laten. (cf. Wande-
rungen p. 85). Inderdaad, aanleg heeft nog ontwikkeling noodig, 
eer deze in dadelijkheid is omgezet ! 
Over de geneeskundige hulpmiddelen spreken wij hier niet. 
Met de theologen zullen ook de biechtvaders zich wel wachten, 
op medisch gebied te gaan grasduinen. Hier is alleen een veld 
voor gemeenschappelijke bewerking. Verheugend zijn daarom de 
pogingen to t toenadering en samenwerking, die van beide zijden 
in binnen- en buitenland reeds zijn gedaan. Zelfs in een disser-
tatie mogen wij de werkzaamheid in deze richting van het R. K. 
Artsenblad ten onzent niet verzwijgen. 
't Komt nog al eens voor, dat de penitenten weliswaar pa-
tienten zijn, maar dat het ziekmakende feit samenhing met of 
bestond in moreele schuld. Hier zal ook de lichamelijke ziekte 
genezen door de geestelijke behandeling. Maar hoe dikwijls ook 
komen menschen aan den biechtstoel met kwalen, die louter aan 
lichaamszwakte moeten worden toegeschreven, of wier „zonden" 
slechts de psychasthenische gevolgen zijn van een „ t rauma" , 
dat bijv. van sexueelen aard was, maar met gewetensschuld 
niet het minste te maken heeft. Samenwerking is er noodig : 
anders zijn die ongelukkigen niet te helpen. 
G. K. Chesterton, die van groóte woorden niet bang is, heeft 
eens van de Psycho-analyse gezegd : „Psychanalyse is de Biecht, 
zonder de veiligstelling der Biecht". Waarschijnlijk meent de 
man het Sakrament te verheffen, door er een psychiatrisch 
geneesmiddel van te maken. (Vgl. Hedendaagse ketterijen 
van Anton van Duinkerken). Wat wèl waar is ; da t ook de ge-
loovigen zelf van de Biecht gebruik maken om eens te praten 
ook over die intieme zaken, die veel beter aan den dokter dan 
aan den biechtvader werden verteld. En zoo wordt de Biecht 
ook nog een oefenschool voor bovenmenschelijk priestergeduld, 
maar al evenzeer buiten het bovennatuurlijk sacramenteel 
karakter om. Welnu, dat in het belang van beide partijen in 
dergelijke gevallen de biechtvader eens wijze op het ambts-
geheim, dat ook de geneesheer te bewaren heeft, en door zijn 
invloed de zieken ertoe brenge, hulp te zoeken aan het 
juiste adres. 
Hier is natuurlijk een laatste geval denkbaar. Dat ni. de ze-
nuwzieken absoluut niet naar den dokter willen, hetzij uit 
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schroom, hetzij uit vrees voor geldelijke onkosten. Moet dan de 
biechtvader maar om beterswil gaan dokteren, of psychanaly-
seeren ? Neen, dat nooit of nimmer. Maar met ζ ij η middelen 
op ζ ij η gebied kan hij, met veel toewijding en het bovenver­
melde geduld, t rachten te redden wat er te redden valt. „Wij 
weten immers, dat voor hen, die God beminnen, a l l e s mede­
werkt ten goede". (Rom. 8 : 28). Dergelijke tobbers kunnen 
ook van de onvermijdelijke kruisen, ja van deze allereerst, een 
overwinningstrofee maken, en zelfs voor de lichtere gevallen 
ook genezing verkrijgen door een opgewekt leven van deugd-
beoefening. De kluizenaar Antonius heeft het bewijs geleverd, 
aldus Liertz, (o.c.p. 86 en 87) „dasz auch unter den SeeUsch-
kranken tiefste Berührung zwischen Natur und Gnade s ta t t -
finden kann. Wo der Mensch in unbeirrter Selbstzucht seine 
unfreie, begrenzte Natur Gott zum Pfände gibt, da erhält er 
eine geläuterte, begnadete Natur zurück, die zwar dem Leibe 
nach an gewisse Grenzen gebunden bleibt, aber doch eine be-
wunderenswerte, das Leben geistig umgestaltende Freiheit ihr 
Eigen nennen darf. In dieser Freiheit des konsequenten glau-
bensmutigen Denkens und der unerschrockenen Hingabe an 
die Gottes- und Menschenliebe liegt das Vorbildliche der Hei-
ligen für den Alltagschristen und den Seelischkranken. — Gewisz 
mangelt dem Einen mehr, dem Andern weniger die Fähigkeit, 
den durch die innere Eigenart und äuszeren Verhältnisse 
vorgeschriebenen Entwicklungsgang trotz der durch ihn aufer-
legten Opfer durchzusetzen. Aber für einen jeden Men-
schen, auch den Neurotiker, den Seelischkranken, gibt es 
Erziehungsaufgaben, Selbsterkenntnispflichten und Selbstüber-
windingsgebote". 
Dit alles ligt tamelijk voor de hand. Voor heiligen is het lijden 
eigenlijk geen lijden meer. Hoe meer men de deugd beoefent, hoe 
minder daarom reeds het lijden wordt geschuwd. Maar ook 
de ziekte in zich wordt tegengewerkt. Kan men afstand doen 
van zijn hoogmoed, dan is het uit met de neurose als ,,machte-
wil," als „opstand van ' t schepsel tegen zijn natuurlijke ein-
digheid en machteloosheid". Ja , Dr. Rudolf Allers, prof, in de 
psychiatrie te Weenen, voegt hierbij : „ In strengen zin kan ziele-
gezondheid enkel tot stand komen in een heilig leven", (cf. 
V.O.T. 10 (1929) p . 593.) 
Wederom wijst Bergmann ook op deze hulpmiddelen. Ascese 
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beteekent zelfbeheersching, zelfverloochening, zelfoverwinning, 
zelfbedwang (l.c.p. 220 sqq.). Men spreekt van het verwurgen 
van natuurdriften enz. Maar juist door krachteloos toegeven 
aan begeerten en hartstochten vernietigt men den wil, de 
persoonlijkheid en cultuur, die men met zoo hoogdravende 
woorden als ideaal verkondigt. Verheffing van leven bestaat 
niet in het koesteren van driften, maar omgekeerd in het be-
heerschen en overwinnen daarvan . . . . Al dat lakse zich over-
geven zonder tegenstand is oorzaak, dat de betreffende zenuw-
centra hoe langer hoe meer buiten de controle komen van het 
verstand ; de genezing en zeker tenminste de beperking van 
het ziekelijke worden op weldadige wijze voorbereid, omdat 
eene ontwikkelde zelfbeheersching het uitbreken van vele op-
windingen voorkomt." De kalmte, de sancta indifferentia der 
Heiligen werkt uiterst weldadig voor de zenuwen. „Nu wordt 
het ons ook eerst recht duidelijk, waarom eene losbandige 
levenswijze en onzedelijke gewoonten op het gebied van het 
geslachtsleven, schadelijk op het zenuwstelsel werken, niet 
alleen omdat bij zulke gedragingen door het verlies van sappen 
een nadeeligen invloed wordt uitgeoefend op de voeding van 
het organisme, maar meer nog omdat er gemoedsopwindingen 
van allerlei aard bijkomen, zooals schaamtegevoel, gewetens-
onrust, angst voor kwade gevolgen enz. De geestelijke oorzaken 
spelen voor het ontstaan van zenuwziekten in het algemeen een 
nog grootere rol dan de lichamelijke" (l.c.p. 36). En de aller-
grootste bron van zenuwachtigheid is „zonder eenigen twijfel 
te zoeken in de verwijfdheid en de vertroeteling van het moderne 
leven, in de onverzadelijke genotzucht en het nietsontziende 
egoïsme", (ib. p. 37). En verder, de „godsdienst bevat het 
sterkste van alle affecten — de ware liefde tot God — in zijn 
meest werkzamen vorm. Hij bevat ook een zedelijk-practisch 
geneesmiddel, volgens Kant zelfs het eenige universeele genees-
middel, omdat hij alle kwalen dragelijk maakt en zelfs geneest" 
(1. с p. 225). Redenen om te wanhopen zijn er dus eigenlijk 
nooit, in alles kan het hoogere deel in den mensch „broeder 
ezel", dien hij in het lichaam bezit, tot het gemeenschappelijke 
doel leiden, hoe vreemd, koppig en weerbarstig die „ezel" zich 
ook gedragen mag. 
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D. B e g e e r l i j k h e i d . *) 
In deze laatste afdeeling van het tweede hoofdstuk vraagt 
het passie-leven onze aandacht. En wel voornamelijk als de 
vierde wonde der natuur, waarover St. Thomas spreekt in zijn 
Summa. ( I I I 85 : 3) Vanzelf zal dan ook de gelegenheid worden 
geboden er op te wijzen, dat het stoïcijnsche standpunt, da t 
de hartstochten in zich slecht zijn, verworpen dient te worden : 
het zijn paarden, die, op de juiste wijze voor den wagen gespannen 
ons buitengewoon goed en vlug naar het beoogde doel kunnen 
voeren. Deze beïnvloeding b e h o e f t dus volstrekt geen be-
ïnvloeding t e n k w a d e te zijn. Overigens gelooven wij, bij 
het behandelen der gevoelstheorie, de waarde van het irratio-
neele, of liever a-rationeele strevingsleven, zoolang het verstand 
de leiding behoudt, voldoende te hebben beklemtoond. ,,Le 
coeur a s e s raisons que la raison ne connoît point" (Pascal. 
Pensées p . 215). 
Maar het gewetensoordeel wordt zoo dikwijls in de war ge-
stuurd door de hartstochten, dat in het gewone spraakgebruik 
het woord hartstocht een slechte beteekenis gekregen heeft. Zij 
werken spontaan, vaak voor het verstand een oordeel heeft 
geveld, en beïnvloeden dan dat verstand, of eischen zoozeer alle 
aandacht voor zich op, dat er soms heelemaal niet geoordeeld 
wordt. 
De voorzichtigheid wordt niet vergeten, maar veeleer wordt 
zij bedorven door hartstochten (II I I 47 : 16). Is er sprake van 
begeerlijkheid in den zin van „booze" begeerlijkheid, dan wordt 
er volgens het Syllogismus continentis geredeneerd. Hier be-
sluit niet de „ temperatus" , die altijd het verstandelijk oordeel 
volgt, noch ook de „intemperatus", die altijd de begeerlijkheid 
vrij laat, maar hier gaat het er om, wie winnen zal, want „ t am 
continens quam incontinens duphciter movetur". 
De invloed der neigingen op het theoretisch, maar vooral 
op het praktisch oordeel is zeer groot (e.G. 1:11). Hier keert 
weer terug, wat boven (bl. 142 en vlgg.) over de kwaadwilligheid 
is gezegd. Eerst ziet men de zaak gekleurd, overdreven in de 
richting dier neigingen. (I I I 44 : 2.) Als gevolg daarvan wordt 
*) Zie : Revue Thomiste 1930. H. D. Noble, Le tempérament pas-
sionnel d'après Saint Thomas, p. 97—127 en „Le péché de passion", 
ibid. p . 329—363. 
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het oordeel een vooroordeel : de stokpaardjes beginnen lustig 
rond te draven. Voor het geweten beteekent dit het onstaan der 
zoogenaamde obstinate of blinde gewetens, waarbij de kontin-
gente toepassingen to t onwrikbare principes worden gemaakt. 
(Chollet l.o. sub VIII ) . Deze beoordeelen dan iets a 11 ij d als 
slecht, of meer nog a 11 ij d als goed, wat eerst door de om-
standigheden goed of slecht gemaakt wordt. (Bals enz.). Maar 
dan kan ook heel goed het oogenblik volgen, dat neen geweld-
dadig tot ja wordt omgedraaid : iets m o e t waar zijn, of m a g 
niet waar zijn. (Verg. S. Thomas over de caecitas en hebetudo 
mentis I I I I 15 : 1). 
Wel kan de passie niet direkt den wil bewegen, indirekt echter 
kan zij het des te beter. Wanneer de passie zich intens met een 
en hetzelfde bezighoudt, blijft daarom alleen reeds een geringere 
krachtsinspanning voor den wil mogelijk, omdat alle vermogens 
in dezelfde ziel wortelen. Bij hevige hartstochttoestanden blijft 
er zelfs voor het redelijk streefvermogen niets noemenswaard 
over : de „Triebmensch" volgt dan ook een plotselinge impuls 
tot handelen zonder nadenken. („Ex impetu passionis contingit 
quod aliquis statim passionem sequatur ante consilium rationis". 
I I I I 156 : 1 ad 2. Zie R.u.S. I I I 236). De passie leidt dus eerst al 
de aandacht af, zooals men de wereld wel ziet, maar niet waar-
neemt, wanneer men met volle applicatie naar iets luistert. 
Weer een geval van „Bewusztseins-enge": want al zijn opmerk-
zaamheid en bewustzijn onbestendig : door de affekten worden 
d a n bepaalde bewustzijnsinhouden gefixeerd, met uitsluiting 
van andere (I I I 77 : 1). 
Ten tweede is er gewoonlijk nog tegenwerking ook. De passie 
wil iets hebben wat met de eischen der moraal in strijd is. 
( I I I 77 : 2). En de passie, die iets konkreets wil, zal den goeden 
invloed der abstrakte kennis vrij gemakkelijk neutraliseeren. 
(Lottin Annales I.e.p. 385). Want de verbeelding wordt door de 
hartstochten aan het werk gezet, waarop het oordeel der aesti-
mativa volgt. Vandaar dat de menschen in hartstocht niet 
gemakkelijk hun verbeelding afwenden van datgene waarmede 
zij zich bezighouden ; en het slot is, dat ook verstand en wil voor 
goed verklaren en kiezen, wat het lager streefvermogen begeert. 
( I I I 77 : 1). 
Ten derde gaan met hartstocht ook altijd lichamelijke ver-
anderingen gepaard, die zoo groot kunnen zijn, dat daarom alleen 
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reeds het gebruik der rede belemmerd of opgeheven wordt. 
(I I I 10 : 3 ; 77 : 2. Vgl. H. Noble. Comment la passion enjôle 
la volonté. Div. Thom. (P) I I I (1926 p. 635-663). De verandering 
in het lichaam vindt haar weerslag bij de ziel Van de 
lagere vermogens gaat een terugslag op de hoogere, zooals door 
de hevigheid der hartstochten in de zinnelijke streving het 
verstand verduisterd wordt, zoodat het zonder meer goed noemt 
datgene waarmee de hartstocht zich bezig houdt. (Ver. 26 : 10). 
Wanneer de dieren iets bereiken, wat precies met hun streef-
vermogens overeenkomt, dan worden zij dat ook voor hun be-
wustzijn gewaar als g e n o t . Bij den mensch zal, om zijn bij-
zondere geaardheid, geestelijke en lichamelijke bevrediging 
mogelijk zijn. Geestelijk genot, da t men vindt in de verstande-
lijke akten zelf, in de beschouwing en in het redeneeren, hindert 
het redegebruik niet, maar helpt het veeleer. Lichamelijk genot 
zal goed of slecht zijn, naar gelang het streven zelf redelijk was, 
ja dan neen (I I I 31 : 1 ; 31 : 7 ; 34 : 1 en 2). Maar hier bereikt 
de streving haar hoogtepunt, werkt ze het meest intensief ; en 
zoodoende kan het geen verwondering wekken, dat hier het 
gevaar, om van het bonum secundum quid een bonum 
simpliciter te maken, veruit het grootst is. „Het genot bederft 
het meest de waarde-schatting der voorzichtigheid" (II I I 53 : 6). 
„S'ei piace, ei lice". (Torquato Tasso). Thomas past dit toe op de 
genotszonden : gulzigheid en onkuischheid (II I I 15 : 3 en ad 1 ; 
53 : 6) en zegt, dat bij nijd en toorn het verstand wordt afgeleid, 
en daarom ook onstandvastigheid volgt, maar dat bij onkuisch-
heid het oordeel der rede geheel wordt uitgedoofd. (I l I I 53 :6 
en ad 1). 
Hoe s taat het dan met de verantwoordelijkheid, wanneer 
de rede geheel of gedeeltelijk buiten werking gesteld wordt. 
Hier komen de kwesties over voluntarium in causa en volun-
tarium indirectum, (wat b i j T h o m a s beteekent : niet voor-
komen wat voorkomen kan worden), weer terug. De toepassing 
op de passie ligt voor de hand. 
Ontstond de hartstocht geheel en al door uitwendige of in-
wendige omstandigheden, vóór dat er sprake was van overleg of 
wilskeuze, dan zal die keuze, (omdat de hartstocht het ordelijk 
denken in de war stuurt,) de vrijheid verminderen. Maar komt 
de hartstocht eerst, nadat er al gekozen is, dan vermeerdert 
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zij de schuld van de slechte keuze, of liever, zegt Thomas, 
(I I I 77 : 6) is de hartstocht dan een teeken van de intensiteit, 
waarmee die vrije wilsakt gesteld werd. In zooverre kan men 
zeggen : hoe hartstochtelijker men zondigt, hoe grooter schuld. 
Hier wordt dan ook volstrekt niets belemmerd, (de keuze immers 
was al vrij gesteld) : integendeel, de uitvoering van het wils-
besluit zal veel vlotter verloopen, want het nadenken bij de 
u i t v o e r i n g hindert meer dan het bevordert. (Ver. 26 : 7 
ad 3). (Vgl. H. - D. Noble. Comment Ia volonté excite ou re-
frène la passion. Rev. sc. ph. th. 1928. p. 383-404). 
Daarbij heeft de wil, ook bij plotseling overvallende harts-
tochttoestanden, nog heel wat in te brengen. Zeer fijn merkt 
Thomas op : ,,De begeerlijkheid veroorzaakt geen onvrijwillig-
heid, maar maakt veelmeer iets vrijwillig : want iets wordt vrij-
willig genoemd als de wil er heengaat : welnu, door de begeerlijk-
heid helt de wil over naar het willen van datgene, dat begeerd 
wordt." (I I I 6 : 7). De mensch weet, zoolang hij ook maar een 
oogenblik kans krijgt tot nadenken, dat de zonde haar aantrek-
kelijkheid doet gevoelen : wel is dat een abstrakte kennis, tegen-
over het konkrete van d i t aanlokkelijk goed, maar hij weet 
het toch. Het geweten spreekt : en door anders te handelen, 
handelt hij dus tegen zijn geweten. ,,Ζοο dwaalt iemand in de 
k e u z e , en niet in çijn geweten, maar hij handelt tegen zijn 
geweten : en men zegt, dat hij met slecht geweten handelt, in 
zoover hij niet overeenstemt met het oordeel van zijn weten". 
(Ver. 17 : 1 ad 4). „Zooals een bedronkene wel woorden uitspreekt 
waarvan hij innerlijk niets verstaat, zoo ook hij die door harts-
tocht overwonnen is ; al zegt hij uitwendig met zijn mond dat 
deze daad moet worden gedaan" (De malo 3 : 9 ad 8). Hij weet 
dus habitualiter zeer goed datgene wat hij actu niet beschouwt. 
( I I I 77 : 2 en ad 3. I I I Sent. d. 31 1 : 1). 
Ja goed, zal men zeggen, op het oogenblik der keuze weet hij 
het dan toch feitelijk niet. 
Inderdaad, bij passiehandelingen let de dader niet op datgene, 
wat hij eigenlijk heel goed weet. Maar dat niet-beschouwen zal 
heel dikwijls opzettelijk, gewild zijn 
Wij spreken hier nog niet van de deugd der matigheid, die, 
bij gestage oefening, een gemak van heerschappij over het 
strevingsleven geeft. (II I I 47 : 7). En het behoeft geen betoog, 
dat de vrijwillig opgeroepen hartstochten geen verontschuldi-
144 
gingsgrond kunnen bieden voor slechte daden, krachtens dien 
toestand gesteld. Op deze wijze worden ze geheel bestuurd door 
den redely ken wil : de hartstochten zijn in zich gewild, en due 
worden ze ook ten volle toegerekend, ten kwade of ten goede, 
naar gelang de wilsgesteltenis, die ze te voorschijn riep. (I I I 
24 : 3 ad 1). 
Het aangetrokken worden door iets „begeerlijks" is op zich 
nog geen kwaad. Wij gedragen ons passief : het nagestreefde is 
ook een goed, maar slechts een goed in zeker opzicht. Wijl het 
evenwel geen goed is zonder meer, maar dat goed zelfs het re-
delijk goed in den weg staat, zal de w i 1 nooit zijn adhaesie 
mogen betuigen. De wil kan ook niet worden gedwongen, want 
dwang veronderstelt, da t de wil, ofschoon n i e t er mee eens, 
toch mee moet : bijgevolg wil, ofschoon hij niet wil. Doch Thomas 
zei het reeds : „concupiscentia f a c i t voluntarium", maar al 
te dikwijls w i l men meegetrokken worden. En daardoor 
veranderde datgene, wat slechts bekoring was, in zonde. 
Want waar de hartstocht ook al onvrijwillig ontstond, daar 
kan de redelijke mensch dat vuurtje vaak reeds in den aanvang 
blusschen, maar doet hij het niet, omdat hij zich juist liever 
daarmee bezig houdt. Hij denkt aan de schoonheid der deugd, 
aan gebed, aan God ; maar hij s tapt er overheen: zijn wil zoekt 
iets anders. De uitwendige akten van toorn enz. kan hij tegen-
houden of remmen ; maar het gebeurt niet, omdat de wil juist 
de uitvoering beveelt. En wat kan de wil reeds veel doen door 
beïnvloeding der verbeelding, het opwekken en begunstigen van 
goede idee's. Was de wil maar goed, onmiddellijk zou de eerste 
aanval worden afgeslagen. Maar door voortdurende begunsti-
ging van verkeerde neigingen loopt men gevaar voor eenigszins 
blijvende vertroebeling van het oordeel. Deze gewoonte en nei-
gingen behouden iets van de dwingende kracht der oorspronke-
lijke affekten. Zij zijn weliswaar niet zoo hevig als de opgezweepte 
hartstochttoestanden, maar daar s taat tegenover, dat zij den 
mensch bij voortduring in een bepaalde richting drijven. En 
van den anderen kant is ook de ,,Trieb desto stärker, je ferner 
er dem bewussten Leben steht oder je mehr er seiner Reflexion 
und folgerichtig der Leitung des freien Willens sich entzieht". 
(Kuhlmann. Der Gesetzesbegriff enz. Bonn 1912. p . 148). 
Daarom is het zaak reeds van te voren in te grijpen, waar 
het mogelijk is. Door de deugden moeten onze a-rationeele nei-
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gingen en driften in goede banen worden geleid : zonder dat 
zullen bij onvoorziene gebeurtenissen ongelukken niet uitblijven. 
Een steppenpaard moet men niet de kans geven zijn krachts-
prestatie in een porselein-winkel te demonstreeren. Men kan 
vele gelegenheden tot kwaad voorzien ; en derhalve ófwel ver-
mijden ófwel zijn maatregelen nemen. Men kan zorgen door 
afleiding de „Bewusztseinsenge" der passie onmogelijk te maken 
door zelf voor een redelijke „Bewusztseinsenge" te zorgen. Gaat 
men in zijn taak op, dan heeft men geen tijd voor iets anders. 
De H. Augustinus leidt in „de civitate Dei" het woord erubes-
centia af van „scientia" : over de juistheid der afleiding zullen 
we niet twisten, maar hij had ongetwijfeld juist gezien, wanneer 
hij betoogde, da t de scientia, het bezig zijn met geestesarbeid 
de begeerlijkheid uitdooft. (14 : 20). 
Doch ook in de passietoestanden zelf heeft de mensch toch 
altijd nog eenige kontrole over zichzelf. Uit de gewone stemming 
kan men met grond gevolgtrekkingen maken voor de verant-
woordelijkheid der gestelde daden. Het is immers niet mogelijk, 
dat iemand, die altijd zijn best gedaan heeft om in een deugd-
zaam leven vooruit te gaan, plotseling, zonder eenigen overgang, 
in doodzonde zou komen te vallen. Eerst geleidelijk aan brokkelt 
de verworven weerstand af. E n voor een habitueel-slechte 
stemming is natuurlijk het tegenovergestelde te praesumeeren. 
Een tweede mogelijkheid voor de zelfkennis bij dergelijke ge-
passioneerde toestanden biedt het ontwakend en tot zich zelf 
komend verstand onmiddellijk ná de daad. Is de allereerste 
indruk er een van afschuw voor hetgeen men gedaan heeft, dan 
is er veel kans, dat niet de geheele mensch in de zonde opging, 
en dat bijgevolg de doodzonde niet aanwezig was. Onfeilbaar 
kan men dat oordeel allerminst noemen, maar het biedt toch 
eenige moreele zekerheid. Veel meer zekerheid geeft het tegen-
overgestelde geval : wanneer zelfs het weer rustig nadenkend 
verstand ná de daad nog zijn goedkeuring hecht aan het ge-
beurde kwaad, dan heeft men reden te over om te veronderstel-
len, dat de geheele mensch er bij was. 
Waar de hartstochten op zich zedelijk-onverschillig zijn, daar 
volgt onmiddellijk ook, dat het vrij-zijn van hartstocht heelemaal 
niet gelijk s taat met de hoogste deugd. Anders zouden de fut-
en temperamentlooze menschen de besten zijn. Maar omdat 
dergelijke zoutzakken ook geen gevaren van den kant der harts-
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tochten te overmeesteren hebben, begrijpen zij niets van dien 
strijd tegen de begeerlijkheid, dien anderen te voeren hebben ; 
en beschouwen zij zich gemakkelijk als minder slecht, of ook 
beter dan die anderen. 
Augustinus zag in de begeerlijkheid, en bijzonder in de ge-
slachtsdrift de erfzonde. Dat de gelijkstelling van beheersching 
dier drift met zedelijkheid, en van den anderen kant der on-
zuiverheid met onzedelijkheid zoo algemeen in uitdrukkings-
wijze en opvattingen verbreid is, komt wel hier vandaan, dat 
sinds de erfzonde deze hevigste aller passies zich gemakkelijk 
tegen de rede verzet, en als hevigste passie ook het meeste werk 
geeft. Maar moord en diefstal zijn evengoed vergrijpen tegen de 
zeden : en de zonden van intellektueelen aard als haat tegen 
God zijn ook veel zwaarder dan de zwakheidszonden der zin-
nelijkheid, die veel meer met het stom-dwingende, gedetermineer-
de element, nl. de stof, uitstaande hebben dan de zonden des 
gees tes. 
De afzonderlijke passies behoeven na dit alles geen bespreking. 
Alleen wijzen wij er op, dat de v r e e s , zoo goed als de begeer-
lijkheid iets vrijwillig d o e t kiezen, maar nu om het kwaad 
dat gevreesd wordt te ontgaan. (I I I 6 : 6.) Het verschil met de 
begeerlijkheid is dus, dat deze ook het nagestreefde goed, op 
zich beschouwd, begeerenswaard vindt, en de wil dan ook dat 
goed in zich grijpt, wanneer hij partij kiest, terwijl de vrees 
alleen om iets anders aanspoort, om het toch maar te kiezen. 
En daarom zal de vrees gemakkelijker dan de begeerlijkheid de 
keuze onvrijwillig doen zijn. (I I I 6 : 7 ad 1.) 
DERDE DEEL. 
EERSTE HOOFDSTUK. 
A F Z O N D E R L I J K E GEWETENSVERSCHIJNSELEN. 
De beïnvloeding van het geweten gaf reeds aanleiding to t de 
bespreking van heel wat gewetenspsychologie. Er blijft ons nog 
als taak over de behandeling van eenige wijzen, waarop het 
geweten zich voor het bewustzijn manifesteert. 
Over conscientia antecedens en consequens kunnen we kort 
zijn. Zeer zeker is het voor het bewustzijn een groot verschil of 
ons geweten to t ' t goede aanspoort en van ' t kwade afhoudt, 
dan wel ons prijst of laakt na de daad. Het gewetensiwzicAí is 
feitelijk hetzelfde : mijn oordeel over deze konkrete handeling 
van mij. (cf. p . 6.) Doch deze verschijnselen zijn van genoegzame 
bekendheid, terwijl wij de hoofdschakeeringen ervan toch in de 
volgende bladzijden in ander verband zullen ontmoeten. (Vgl. 
Renz. o.c.p. 129, Lottin. Annales l.c.p. 368 met de op die plaat-
sen geciteerde Thomas-teksten). 
Het „gebrandmerkt" geweten, door S. Paulus vermeld, 
(I Tim. 4 : 2) lijkt ons geen echt gewetensverschijnsel, daar de 
samenhang doet vermoeden, dat de Apostel daar een phari-
zaeische bezorgdheid over a n d e r m a n s geweten laakt. Trou-
wens ook in de beteekenis van „afgestompt" geweten heeft het 
na al het voorafgaande geen nadere bespreking noodig. 
Omdat het geweten zich het gemakkelijkst doet hooren bij 
onraad, wordt dit deel onderverdeeld naar de drie wijzen, waarop 
het zich bij den s c h u l d i g e manifesteert. Hij gaat gebukt 
onder de schuld, of vreest voor de gevolgen, of heeft spijt over 
hetgeen gebeurde. Dit zijn dus feitelijk de reacties op het gewetens-
inzicht van den kant van het gemoed en wil. 
Wij bespreken derhalve achtereenvolgens : 
het slechte (en goede) geweten, 
de gewetensvrees, 
het berouw. 
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1. Het s l e c h t e geweten. 
Het slechte geweten is onder den naam van knaging des 
gewetens of wroeging overbekend. 
Niet alleen de Bijbel en de Vaders, maar de geheele li t teratuur 
heeft dit verschijnsel met een zekere voorliefde beschreven of u i t · 
gebeeld. Om enkele der voornaamste te noemen, wijzen we op 
een Sophokles en een Euripides, op een Shakespeare en een Byron, 
en in de jongste tijden op een Victor Hugo, een Tolstoi, een Dosto-
jewsky. Ook bij de moraliseerende Stoïcijnen, bij Plutarchus en 
Seneca wordt het verschrikkelijke van de gewetenswroeging met 
bijzonderen nadruk voor oogen gevoerd. Zelfs de kultureel het 
laagst staande volkeren kennen verschijnselen van dezen aard, 
en ook bij hen spelen zij een groóte rol, zelfs wat hun uiterlijke 
gedragingen betreft. 
Wanneer in het lichaam ziekteverschijnselen zich vortoonen, 
zijn de storingen ook aan bepaalde gedeelten van het organisme 
verbonden. Bij de gewetensverschijnselen kan daar natuurlijk 
geen sprake van zijn. Wel hebben de Ouden het geweten in „har t " 
of „ziel" gelocaliseerd ; met de ziele-,,localisatie" benaderden zij 
nog het meest de waarheid ; want da t zij het geweten in het har t 
plaatsten, is waarschijnlijk te danken aan den terugslag op het 
lichaam, bijzonder op het hart , van de gebeurlijkheden inzake 
geweten. Inderdaad gaat het ,.beleven" van schuld gepaard met 
hartkloppingen, met onregelmatigheden in de ademhaling, met 
het gevolg, dat men werkelijk ook het gevoel krijgt van een „be-
zwaard", „beklemd" of belast" gemoed. De Stoa deed in deze 
in zooverre een stap voorwaarts, dat zij het geweten meer veront-
stoffelijkte, door het te verklaren als eene innerlijke oppositie 
tegen de wet, die in wezen God is. 
Müncker zegt in zijn boek over den psychischen dwang : 
(p. 155 en 156) , , . . . . w i r d „das Nichtseinsollende", der „sitt-
liche Unwer t" verwirklicht, so rächt sich dieses Verhalten in 
den Vorwürfen des Gewissens, die nicht anderes sind als die 
spontane Reaktion unseres auf das Gute angelegten Wesens, 
weil eben die in unserer Persönlichkeit zum Ausdruck kommende 
sittliche Ordnung verletzt ist". De gewetensverschijnselen zijn 
inderdaad alleen mogelijk bij dat hybridische wezen, dat mensch 
genoemd wordt ; een wezen, op het goede aangelegd, maar to t 
alle kwaad in staat . „Wer ohne Gewissen ist, musz Christus 
sein oder der Teufel". (Hoppe o.e. p . 273). Door de mogelijk-
heid van het kwade te doen stoort hij de zedelijke orde ; maar 
wordt dit zich bewust door de reaktie van zijne op het goede 
aangelegde natuur. De gewetenswroeging, gewetensangst enz. 
toonen aan, dat er, in het algemeen gesproken, iets is gebeurd, 
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dat niet had moeten gebeuren, maar het toont tegelijkertijd ook 
aan, dat het kwade niet volkomen heer en meester is geworden, 
omdat het „slechte" of „booze" geweten niets anders is dan de 
stem van het goede in ons, dat zich tegen het gebeurde kwaad 
verzet, want zonder de natuurlijke neiging tot de deugd kan er 
van gewetenswroeging geen sprake zijn. (cf. I I I 85: 2 ad 3). 
Girgensohn onderscheidt vier vormen van „slecht geweten". 
„Man kann die Zustände der Selbstverurteilung und des Schuld-
bewusztseins in vier Formen beobachten: erstens als Bewuszt-
sein der moralischen Kleinheit und Niedrigkeit gegenüber Gott ; 
zweitens in dem Bewusztsein der eigenen Schlechtigkeit und 
Unreinheit; drittens in dem Bewusztsein, einen quälendenZustand 
durch eigenen Willen mitverschuldet zu haben ; viertens endlich 
der Form des Trennungsbewusztseins gegenüber Gott wegen der 
eigenen Un Würdigkeit". (K. Girgensohn o.e. p. 389). De derdc 
vorm wijst op het verantwoordelijkheidsgevoel, dat zeer wezen-
lijk is bij het slechte geweten. Wat zou men zich druk maken 
over dingen, waaraan men onschuldig was ! Hiermee hangt weer 
samen het gevoel van vrijheid, want zonder vrijheid ware er ook 
geen schuld. Doch onmiddellijk kan men zoo tot niet meer dan 
p s y c h o l o g i s c h e vrijheid konkludeeren. Met recht even-
wel zegt Rhaban Liertz : (Schuldgef. p . 75/6) „Wahres Schuld-
gefühl macht den Menschen frei, weil es ihn seiner ganzen Natur-
tendenz aggressiv, verneinend gegenüberstellt. Daher ist auch 
die Existenz des Schuldgefühls nicht zu leugnen und beweist 
die Existenz des Gewissens, als ein Reflex der übernatürlichen 
Kräfte in der Menschenseele und ein Ausdrück dafür, dasz der 
Mensch, allen lebensfreudigen Theorien zum Trotz, seinen Ab-
fall nicht der Allmacht der materiellen Kausalität , sondern 
seiner eigenen Wahl zuschreibt, — er bleibt sich in der Tiefe 
des Gewissens stets bewuszt, dasz eine verruchte Tat etwas an-
deres ist als Krankheit , — dasz hier der Kosmos und dort das 
innerste Ich die letzte Entscheidung gegeben ha t " . 
Het slechte geweten vreest, maar niet alleen voor ontdekking. 
Ook al is ontdekking uitgesloten, of is de misdaad reeds lang 
ontdekt, veroorzaakt het schrik en angst, bijzonder in het ster-
vensuur. 190). 
Hier blijkt wederom het fundamenteele onderscheid tusschen 
het echte geweten, en de resonans daarvan in de emotioneele 
sfeer. „Ob man sich schuldig fühlt oder nicht, die Schuld haftet. 
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Die Feinheit oder Stumpfheit des Schuldgefühls bzw. die Schwel-
lenwerte des Fühlens der Schuld sind vom Dasein der Schuld 
und ihrem Ausmasz sehr verschieden", (ib. p . 27). 
Door de beeldspraak van een „bevlekt" geweten wordt de 
schuld als objektieve toestand aangeduid. (Vergel. Tit. 1 : 15). 
Deze wijze van uitdrukken loopt parallel met uitdrukkingen als 
een zwarte ziel enz. Toch is er nog een aanmerkelijk onderscheid 
tusschen de twee gezegden, daar het geweten eigenlijk ook niet 
beeldsprakig subjekt van smetten of vlekken zijn kan, althans 
niet in de gewetensopvatting van den Engelachtigen Leeraar, 
die hierover verklaart : , ,Inquinatio dicitur esse in conscientia, 
non sicut in subjecto, sed sicut cognitum in cognitione ; in 
quan tum scilicet aliquis seit se esse inquinatum". (I 79 : 13 ad 2.) 
Dit „weten dat men bevlekt i s " nu kan ook geen of bijna geen 
weerklank vinden in ' t gemoed. Terecht kon daarom de auctor 
van het libellus de conscientia achtereenvolgens in twee hoofd-
stukken handelen over „de mala et t ranquil la" en „de mala et 
tu rba ta conscientia". (PL. 213 : 908-910). 
Wanneer Nietzsche beweert, dat de „Uebermensch" geen last 
heeft van slecht geweten, dan heeft hij gelijk, wanneer er mee 
bedoeld wordt, dat bij in de wol geverfde menschen de kennis van 
het kwaad aanwezig is, maar louter theoretisch blijft. Het laat 
hem verder koud, hoe zeer hij zich ook van zijn slechtheid be-
wust is. Maar dan kent hij zijn toestand ook niet als „plaga 
cordis", ( I II Rg. 8 : 38) als hartewonde, die men zoo spoedig 
mogelijk ziet te genezen. Dat gebeurt eerst, wanneer de objek-
tieve toestand ook subjektief aangevoeld wordt. De „Ueber-
mensch", wel verre van boven aan te staan, is het allerdiepst 
gezonken : „das Sündenbewusztsein ist am schwächsten bei 
Gott fernsten Menschen". (Liertz. Schuldgef. p. 77). 
Toch hebben feiten van groot gaan op het kwaad en dergelijke 
wel met het geweten te maken. De gewetensschuld is aanwezig, 
en wel meer dan ooit, juist om de klaarheid van het inzicht en dé 
driestheid van den wil. 
Hoe het schuld-g e ν o e 1 nu ontstaat, lijkt ons zeer aan­
nemelijk uiteengezet door L. Husse in aansluiting bij de gevoels-
hypothese van Lindworsky. (Das abnorme Schuldgefühl. R.u.S. 
I I p . 240. Vgl. ook boven p. 62). Iedere gewaarwording veronder-
stelt aan de oppervlakte een zintuigelijke prikkeling, die zich ook 
in het centrale zenuwstelsel uitwerkt. De wijze nu, waarop dat 
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centrale proces verloopt, openbaart zich psychisch als gevoel, 
(lust of onlust). Waar nu een voorstelling zich stelt als een som 
van gewaarwordingen, wordt parallel daarmee ook een som van 
zulke gevoelens opgewekt. Bij associatie der afzonderlijke voor-
stellingen associeeren zich ook de bijbehoorende gevoelssommen. 
Welnu, het schuldgevoel veronderstelt het schuldbewustzijn, 
dat allereerst een verstandelijk oordeel is over een immoreele 
handeling, die door eigen vrijen wil werd gesteld. 
Bij dergelijke verstands-oordeelen werkt het reproductie-
vermogen sterk mee, zoowel door het zich bezighouden met de 
afzonderlijke gegevens als door het vat ten der onderlinge be-
trekkingen. Al die voorstellingen brengen hunne lust- of onlust-
gevoelens met zich mee. Het schuldbewustzijn roept alle gevoelens 
te voorschijn, die met de voorstelling „zonde" en „verant-
woordelijkheid" verbonden zijn. En zoo opent het inzicht, dat 
de schuld m ij treft, tegelijk het reservoir der opgehoopte ge-
voelssommen : wij beleven een „schuldgevoel". Het is samenge-
steld uit de waarneming van „reatus culpae" en „reatus poenae" 
tegelyk, nog vermengd met orgaangewaarwordingen en orgaan-
gevoelens, die het heele komplex begeleiden en versterken. 
Psychisch beleven wij dit alles als een, door eigen schuld 
veroorzaakte, afwijking van het ideaal, da t wij ons zelf stelden, 
en daarover schamen wij ons. (Menschen zonder eenig ideaal 
zijn ook volstrekt schaamteloos). Physisch kan zich dat uiten in 
rood worden, hartkloppingen enz. 
Van deze schaamte na de daad dient natuurlijk goed het 
schaamtegevoel onderscheiden, waarvan sprake was op bL 
133. Dat schaamtegevoel is een sieraad en een schutse tegelijk. 
Wel behoort het niet bij den Paradijstoestand, (de eerste men-
schen schaamden zich niet,) maar sinds den zondeval hebben wy 
dat schaamtegevoel over de toen ontstane wanorde tusschen 
geest en vleesch in ons noodig om tegen wanorde in daden te 
beschermen. (Vgl. V.O.T. 1929 o.a.p. 166-158). Alleen s taat 
tegenover de schaamteloosheid een ander uiterste, niet zóó 
verschrikkelijk maar toch ook niet gezond : de welbekende 
„Pruderie". 
2. H e t a b n o r m a l e s c h u l d g e v o e l . 
De reden, waarom wij op één abnormaliteit : het a b n o r -
m a l e s c h u l d g e v o e l terugkomen, is de gelijkenis daar-
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van met het slechte geweten. Abnormaal zal het schuldgevoel 
zijn, als het niet in de juiste verhouding s taat to t de gestelde 
daad. Zuiver lichamelijke gevoelens (in den zin van „Empfin-
dungen") kunnen hierbij in het spel zijn ; men gevoelt een druk, 
een spanning, die als gewetensangst wordt uitgelegd ; men moet 
dus, aldus gaat de valsche beoordeeling verder, men moet dus 
ook wel zeer schuldig zijn. Zoo is het oordeel over den toestand 
niet meer te vertrouwen ; en dat de gezondheid van het ziele-
leven er onder lijdt, is duidelijk. 
Nu kan er te w e i n i g schuldgevoel zijn. Maar bij het af-
gestompte geweten van zoo'n „Uebermensch", — w e hebben het 
reeds behandeld, — is het verdwijnen van dat gevoel het gevolg 
van een verkeerd gestemden wil. Met het veranderen der slechte 
gesteltenis zal ook het gevolg dier gesteltenis verdwijnen. En 
echte „moral insanity" is een degeneratieverschijnsel, dat tot de 
volslagen krankzinnigheden moet worden gerekend. 
Is het schuldgevoel t e s t e r k , dan is er ook nog wel een 
wanordelijkheid van wilszij de mogelijk. Bij vertwijfeling en 
wanhoop geraakt de schuldige diep onder den indruk zijner 
inderdaad groóte schuld, maar omdat men niet gelooven w i l 
aan Gods barmhartigheid en goedheid, m o e t daaruit wel de 
vertwijfeling volgen : „Mijn slechtheid is te groot dan dat ik 
vergiffenis zou verdienen." (Gen. 4 : 13). 
Deze gevallen kan men dan ook niet onder abnormaal schuld-
gevoel rangschikken. Iets anders wordt het, wanneer het oordeel 
zelf vertroebeld is, zonder dat men er iets aan kan doen. Dit 
zal evenwel zijn invloed doen gelden op het schuldgevoel, dat 
abnormaal zijn zal, omdat de verstandelijke voorstelling, (maar 
zonder schuld,) abnormaal is. 
Zoo kan het kind zijn „opgevoed" in een slaafsche vrees, 
waardoor het een , ,boeman"-opvatting van God gekregen heeft, 
zoodat het door een o n r e d e l i j k e vrees bevangen wordt bij 
eventueele overtredingen. Men maakt geen onderscheid tusschen 
verplichtingen door God opgelegd, en die, waaraan men zichzelf 
gebonden heeft : en zoo voelen vrome zielen het als een misdrijf 
aan, dat zij hun rozenhoedje ook maar vergeten hebben te 
bidden. Ofwel men kan geen onderscheid maken tusschen be-
koring en inwilliging, tusschen schuldelooze aanleiding en schul-
dige oorzaak van een ongeluk enz. Al deze verkeerde voor-
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Stellingen brengen, — in zooverre zeer natuurlijk, — de 
daarbij behoorende gevoelens mee. 
De echte gevoelsanomalieën op dit gebied zullen een gevoel 
van schuld veroorzaken, ofschoon men weet, dat er geen schuld 
is of niet zoo groóte schuld. Een onecht kind bijv. draagt soms een 
soort schuldgevoel het leven door ; (Liertz, Schuldgef. 50), 
een teerhartige juffrouw maakt zich levenslang strenge verwijten 
over de mishandeling van haar schoothondje, gevoelt evenwel 
niet het minste gewetensbezwaar bij de vuigste lasterpraatjes. 
(Vgl. LindWorsky. Exp. Psych. München. 1927 p. 238/9) 191). 
Zelfs totaal objektloos komt zoo'n schuldgevoel voor : men leeft 
onder druk, gevoelt zich schuldig, men moet dus (!) wel iets 
gedaan hebben, maar men weet niet wat. Dat is dus geheel 
iets anders dan een gevoel van kleinheid en armoede tegenover 
God. (R.u.S. I I 237). Rhaban Liertz wijst er op, dat zulk een 
objektloos schuldgevoel vaak gepaard gaat met een fanatisch 
pietisme, dat bij deze neurosen leidt to t een abnormale zelf-
kwellerij. Kunnen wij hem in de verklaring ook al niet volgen, 
het feit zelf geven wij onvoorwaardelijk toe : „Manche Neigung 
und Ausübung von Aszese ist nichts anderes als stark selbst-
quälerisch lustbetonte SinnUchkeit, die dann unter religiöser 
Flagge billigst auf ihre Kosten zu kommen sucht". (Seh. p . 43.) 
Wanneer dit g e ν о e 1 in zijn geheel pathologisch is, dan 
kan weer, zooals bij de vroeger besproken anomalieën, alleen 
indirekt iets worden bereikt. Maar bij verkeerde opvattingen, 
waaruit dan als l o g i s c h g e v o l g de daarbij behoorende 
gevoelens voortkomen, is er zeer dikwijls veel te bereiken. En wij 
gelooven niet te veel te zeggen, wanneer wij beweren, dat veruit 
de meeste abnormale schuldgevoelens daar hun ontstaan vinden. 
Bergmann geeft, in aansluiting bij Scupoli, een algemeenen 
regel ter onderscheiding van echte en abnormale schuldgevoe-
lens. „Wenn aus den Schuldvorwürfen ein Gefühl der Demut, 
Schmerz über die Beleidigung Gottes und Vertrauen auf seine 
Güte entsteht, dann darf man sie als berechtigt ansehen, nicht 
aber wenn Unruhe, Misztrauen und Kleinmütigkeit erzeugt 
werden." (R.u.S. I I 277). En de ervaring leert, dat, wanneer 
door een of andere omstandigheid de oogen opengaan voor de 
w a r e toedracht der zaak, ook het gevoelsleven in deze weer 
geheel normaal wordt. Minstens kunnen van dan af aan de 
associaties beter gelegd worden, laten de oude associatieve 
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verbindingen dan ook al niet plotseling krachteloos zijn gemaakt. 
Hoe velen zien goed of kwaad in een uitwendige d a a d , ook 
daar, waar deze, onverschillig in zich, eerst door den wil goed 
of slecht gemaakt worden zal. Maar daar hebben ze eenvoudig 
nooit aan gedacht ! Hier valt vooral te letten op verkapte, on-
bewust-verkeerde beoordeelingen, die bij het geweten altijd wel 
zullen neerkomen op egoisme, verscholen achter het masker van 
Godsvereering en godsdienstigheid. De H. Franciscus van 
Sales komt telkens weer terug op dat schuldgevoel, dat veel 
meer in gekwetste ijdelheid dan in de beleediging van God haar 
oorsprong vindt. Men had zich zoo vast iets voorgenomen, en nu 
toch weer dat ! 
Wel zijn er gevoelswezens, (o.a. een flink percentage der kloos-
terzusters,) die langs den weg van het verstand moeilijk te 
bereiken zijn. En juist bij hen zijn de gevoelens in gewetenszaken 
zoo dikwijls abnormaal. Zij stellen zich een hoog, onbereikbaar 
doel, dat voor hun egoisme in den grond slechts moet laten zien, 
hoe hoog zij staan, en hoe goed zij willen. De vele overtredingen, 
het noodzakelijk gevolg van zulk een streven, stellen hun „fijn-
gevoelig" geweten in het licht : voor alle kleinigheden wordt de 
biechtvader in beslag genomen. Dat het „ ik" in het centrum der 
belangstelling staat, verraden zij bij honderden gelegenheden : 
zij zijn zeer altruistisch v o o r . . . . de personen die hun aanstaan ; 
wanneer zij vragen : „bid voor mij" , dan valt de nadruk op „mi j" 
enz. Het blijft altijd moeilijk voor den mensch om zich van 
egoisme te ontdoen. Maar wanneer bij verkeerd inzicht rede-
neering niet helpt, zooals bij hen, die drijven op hun gevoel, 
dan zal men er toch nog wel baat bij kunnen vinden, door, 
(zonder scherp te worden,) de waarheid te laten v o e l e n . 
Niet het streven naar het hoogste is verkeerd, maar, — we 
wezen vroeger reeds op dit lievelingsthema van den H. Fran-
ciscus van Sales, — wel de hoogmoed, waarmede men bij een 
kleine inzinking lastig wordt op zichzelf, zich zinken laat en 
wellicht alles er aan geeft. 
3. H e t g o e d e g e w e t e n . *) 
Dat er ook een g o e d g e w e t e n als vorm van geweten 
mogelijk is, lijdt ondans alle bestrijding geen twijfel. 
*) Sommigen noemen — ten onrechte — een goed geweten d á t 
geweten, dat bij het kwaad zich niet meer hooren laat. Zoo Rombouts 
o.e. p . 99. Zie bl. 158. 
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De oude Joodsche opvatting, die rampen altijd straffen noemde, 
en dus bij rampen ook altijd naar een schuldige oorzaak zocht, is 
aanleiding geworden tot verschillende prachtige beschrijvingen van 
datgene wat wij een „goed geweten" plegen te noemen. Vooral het boek 
Job blinkt daarin uit. Ook Job zelf kan zich zijn toestand niet ver-
klaren ; maar tegen allen uitorlijken schijn in blijft hij zich op 
zijn goed geweten beroepen. In het kort samengevat, geven ons 
de H H . Boeken van dit gewetensverschijnsel het volgende beeld. 
Het goedo geweten is overtuigd ; wat plicht was, is vervuld. Het 
geeft gerustheid bij de rampen en wederwaardigheden des le-
vens, gorustheid tegen mogelijke verdachtmakingen van anderen. 
En, naar gelang persoonlijke karaktertrekken brengt het troost, 
vroolijkheid of onverschrokkenheid mede ; bijzonder in den dood 
is het geëigend om de rust des harten te doen bewaren. m ) . 
Het zou niet veel moeite kosten, om uit de patristische l i t teratuur 
nog meer teksten bijeen te garen, die van hetzelfde verschijnsel 
spreken. Om een willekeurige greep te doen, zie hier een tekst 
van den H. L e o : „Discutiant se mentes , ас si repositum 
aliquid in conscientiis de fructibus caritatis invenerint, Deum 
sibi inesse non dubi tunt . " (PL 54 : 619) E n de schrijver van het 
t raetaat ,,De interiori domo" verzekert : (cap. 36. PL 184 : 634.) 
„Vis nunquam esse tristis ? Bene vive. Bona vita semper gaudium 
h a b e t " etc. De groóte ,,Doctrix Ecclesiae", de H. Teresia v. 
Avila spreekt op verschillende plaatsen ook over een ,,limpia 
conciencia." (Vida с. 26. Vgl. Fundaciones с. 6. Kl. Burgos-ed. 
p . 194 on p. 824.) De „Navolging" zegt zelfs in ' t algemeen van 
iedere vreugde : „Nemo secure gaudet, nisi bonae conscientiae in 
se testimonium habeat" . Vergel. ook lib. I I . cap. 6. De laetitia 
bonae conscientiae. Doch men behoeft zich niet tot de strikt 
religieuse l i t teratuur te bepalen. Markus Aurelius kent zelfs den 
term : „ευσυνείδητος". Zong Vondel niet : „De zaligheid bestaet 
in een gerust genoegen, in ' t stemmen met Godts wil ?" En Pater 
Poirters drukte op de hem eigen wijze hetzelfde uit in de woorden : 
„Gheen Heer, gheen Eer, gheen Excellentie, Gaet boven deught 
en goed Conscientie". (Het Masquer van de Wereldt afgetrocken. 
den 4 Druck. t 'Hantwerpen bl. 262.) Vgl. Miincker o. c. bl. 156, enz. 
Wel is dus het goed geweten een algemeen erkend feit. Toch 
vraagt het een verklaring. Want het goed geweten is als goed 
geweten toch geen waarschuwing voor onraad ; van den anderen 
kant manifesteert zich ook lang niet iedere goede daad in het 
goede geweten. 
Het goed geweten is een ge we tens verschijnsel en wel een echt 
ge wetens verschijnsel in den vollen zin van het woord. Want 
wij spreken hier nog niet over den geluks- en vredetoestand als 
terugslag van het goede geweten : hier bedoelen wij het oordeel 
van ons verstand, in het licht van de synderese, over deze bij­
zondere daad : en ons verstand zegt ons nu, dat de daad goed 
geweest is of goed is. 
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Vergelijken wij hier toe nog eens de zielegezondheid met de 
lichamelijke. Gezond zijn is nog niet : zijn gezondheid g.-waar 
worden. Goed zijn is evenmin hetzelfde als zijn goedheid gewaar 
worden. In het algemeen kan men zeggen, dat men gezond is, 
wanneer men niets bespeurt. Waarmee natuurlijk niet gezegd is, 
dat de gezondheid iets puur negatiefs, de afwezigheid van ziekte 
zou zijn. In bijzondere omstandigheden evenwel kan men zich 
ook van zijn gezondheid bewust worden. Wanneer men ziek 
geweest is, of wanneer men anderen, die ziek waren, heeft gade-
geslagen, dan kan het gevoel van gezondheid tot het bewustzijn 
doordringen. Wel kan men zich ook zonder die direkte tegen-
stelling heel goed gevoelen, maar ook dan zal dit alleen hierom 
op kunnen treden, omdat men zich anders voelt dan anders. 
Immers, had men altijd dat aangename gevoel van welzijn, 
dan zou men het niet als iets bijzonders konstateeren. 
Juist zoo staat het met het geweten. „Das „gute Gewissen" 
hat nur da Anlasz zu entstehen, wo irgendwie die Gefahr des 
Gegenteils vorhanden ist. Eine Betonung der Seelenruhe ha t 
nur dann einen Sinn, wenn die mögliche Unruhe irgendwie voraus 
gesetzt wird. Ohne den „bösen Drang" (real oder prinzipiell 
möglich) gibt es kein „gutes Gewissen". Man könnte also in 
einem bestimmten Sinne den paradoxen Satz verteidigen : 
„Das gute Gewissen ist nur eine Form des bösen Gewissens". Der 
vollkommen Gesunde, der vollkommen Gute weisz nichts von 
seiner Gesundheit, von seiner Gutheit" . (Stoker I.e. p . 200). 
Dit ci taat verduidelijkt ook de bedoeling van den schrijver, 
waar hij betoogt, dat het goede geweten geen negatief verschijn-
sel is, maar een „positive Betonung des nicht-X". (ib.) 
Men wordt van iets beschuldigd, (zooals Job) ; onmiddellijk 
verzet zich het goede geweten ; men twijfelt aan eigen schuld, 
maar bij nader onpartijdig onderzoek volgt de vrijspraak van 
het goede geweten. Ondanks den aanvankelijken с h ij η van 
het tegendeel, ziet nu mijn verstand in : Deze daad hier is goed 
geweest. Die daad die ik stellen ga, is goed. 
De gelukstoestand, de vreugde, die op dit oordeel volgt of 
di t oordeel begeleidt, s taat als zoodanig buiten het geweten. 
Wel wordt feitelijk, zooals uit verschillende der geciteerde plaat­
sen blijkt, dit gevolg met denzelfden naam aangeduid als het 
goedkeurende gewetensoordeel zelf. 
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Het goede geweten behoeft dus geen Pharisaeisme te zijn. De 
synderesis prijst ook het goede aan, maar dit vindt in een kon-
kreet gewetensoordeel alleen dan zijn weg naar het bewustzijn, 
wanneer die tegenstelling met het kwaad aan den dag treedt, 
dus wanneer het kwaad werd ontloopen of ook het goede, dat 
verplichtend was, werd gedaan. 
Voor den bewusten gemoedsvrede is bijgevolg meer noodig, 
dan het goede alleen. Maar daaruit volgt ook, dat dit bewustzijn 
niet noodzakelijk, en, wij kunnen erbij voegen, in het algemeen 
genomen zelfs niet bevorderlijk is voor den objektieven ziele­
toestand zelf. „Het bewustzijn van het bovennatuurlijk leven 
ontgaat ons", aldus Eymieu, (o.e.) ,,Εη ce monde, nous ne pou­
vons sentir que le c o n t r e c o u p de la grâce dans notre vie 
psychologique". 
In geen geval kan het lustgevoel, dat de goede funktioneering 
onzer vermogens begeleidt, het gevoel van „goed geweten" 
uitmaken, omdat de goede en vlotte funktioneering ons nog 
niets zegt over de goedheid der funkties zelf in ethische be-
teekenis. 
Maar evenmin is het goede geweten een zich stellen boven 
anderen met een : „Goddank dat ik niet ben als die anderen !" 
Het is slechts dan aanwezig, wanneer men het gevaar van ge-
wetensschuld als dreigend heeft erkend, of wanneer men er zich 
weer van verlost gevoelt. 
Wel kan het licht in Pharisaeisme ontaarden ; en daarom zei-
den wij, dat in 't algemeen genomen, het goede geweten niet 
bevorderlijk is voor den goeden gang van zaken. „Auch das 
„Zuvielerleben" des „guten Gewissens" läszt seine Spur hinter 
sich, bis ein Niederschlag dieser Regungen entstanden ist. Diesen 
haben wir in dem typischen, bürgerlichen, guten Gewissen, 
welches auch zu einer kontinuierlichen Gewohnheit degradiert 
ist, in dem Typus der echt bürgerlichen Selbstgenügsamkeit, 
wo der Mensch aus „gutem Gewissen" sich über seinen Bauch 
streicht und ganz zufrieden mit sich selbst um sich schaut". 
(Stoker. I.e.p. 203). Hier is waakzaamheid geboden, want ge-
leidelijk aan kan men van het „goede geweten" in het Phari-
saeische terecht komen. Fijne opmerkingen uit eigen ervaring 
geeft hierover Dom Verkade. Hij verhaalt, hoe hij met zijn 
vriend Ballin, evenals hijzelf bekeerling, de reis van Rome naar 
Siëna te voet wilde maken. „Onze geestdrift", zoo vervolgt hij 
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dan, „was overigens door en door echt ; alleen overschatten wij 
onze zedelijke kracht en zagen niet in, hoeveel lust in fanta-
веегеп en vagebondeeren achter onze plannen stak.. Gaandeweg 
ging ons toch een licht op over onze dwaasheid. Wij betrapten er 
ons namelijk meermalen op, dat we nooit welsprekender waren 
over het innerlijke leven en den geest van ' t gebed, over vasten 
en ontbering, dan bij het dessert na een goed maal. Dat kwam 
ons zelf verdacht voor, en zoo werden we zoetjesaan verstandiger 
en bescheidener", (l.c.p. 187). En, daar het beter is, in onze om­
geving maar niet naar voorbeelden te zoeken van ontaarde 
„goede gewetens", volge hier, voor rekening van den schrijver 
de volgende uitlating over den voormaUgen vriend van onzen 
tegenwoordigen landgenoot Wilhelm I I von Hohenzollern : 
„Dies (d.w.z. Eulenburg) ist nicht nur der Dilettant, auch der 
Schauspieler, der mit schlichtem Augenaufschlag schreibt : 
„Ich bin schon als Kind von grenzenlosem Mitleid beherrscht 
w o r d e n . . . . zu helfen, war immer mein Schönstes". Wer solche 
Sätze mit dem Anschein voller Naivität nach Jahrzehnten in 
seinen Memoiren aufzuzeichnen wagt, der hat ein Leben hinter 
sich, in dem die falschen Töne niemand, in dem er sie schlieszlich 
selbst nicht mehr hörte" . (Emil Ludwig. Wilhelm der Zweite. 
Berlin, p . 42). 
Veel te goed is het geweten, dat zelfs bij onraad nog niet 
waarschuwt. Maar er is geen reden om nog eens terug te komen 
op het laksche, ruime, afgestompte geweten, op het „schuurdeur-
geweten", dat de op zedelijk gebied het meest gedurfde dingen 
nog heel gewoon vindt, ja zelfs meent, dat men het er nog al 
aardig heeft afgegeven. Evenmin vraagt de valsche gerustheid 
van het schuldig-dwalende geweten nog bespreking.193). 
4. D e g e w e t e n s v r e e s . 
De gewetensvrees is een der emoties die op het kennen van 
den gevaarlijken gewetenstoestand volgen. Na' alles wat vroeger 
over passie's en gemoedsbewegingen gezegd is, kunnen wij hier 
kor t zijn. De gewetensvrees is sui generis, onderscheiden van 
alle andere vormen van vrees. 
Met de vreeze des Heeren, een der gaven van den H. Geest, 
heeft ze alleen den naam gemeen. De vrees gezondigd te hebben of 
zwaar gezondigd te hebben is niets anders dan de twijfel, of de 
scheiding van God, de grond voor echte gewetensvrees, wel ob-
jektief aanwezig is. Men beleeft de scheiding dan niet direkt. Zoo 
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zegt de H. Augustinus : „Multum timeo occulta mea quae norunt 
oculi tui , mei autem non." (Conf. 10 : 37). Zonder voldoenden 
grond komt deze vrees voor bij het skrupulantendom ; zij kan 
ook gegrond zijn : Augustinus b.v. vreesde om zijn verleden en 
om zijn bekoringen. Vrees voor de bekoring is ook weer geen ge-
wetensvrees : hoogstens is men bang, dat in de toekomst echte 
gewetensvrees ons zou kunnen overvallen. E n ook de vrees voor 
de straf, al kan zij met de gewetensvrees samengaan en in het totaal-
affekt meespreken, dient goed van de gewetenevrees te worden 
onderscheiden. 
De verstoorde verhouding tusschen schepsel en Schepper, 
tusschen mensch en God, tusschen dat niet en het Al, veroor-
zaakt de ge wetens vrees. Afgezien van alle straf, vreest de schul-
dige zijnen Rechter. Wanneer er geen straf bestond, wanneer men 
zeker wist, da t de misdaad aan niemand bekend kon zijn, dan 
nog zou de gewetensvrees mogelijk blijven, die vrees, ontstaan 
door de losscheuring van dat Wezen, zonder Hetwelk niets kan 
bestaan; zonder dat duidelijk in te zien, kan men het toch beleven; 
en voor dat Wezen is niets verborgen : „alles ligt open en bloot 
voor Zijne oogen" (Hebr. 4 : 13). Deze vrees hangt dus samen 
met het „Trennungsbewusztsein gegenüber Gott" , waarover 
Girgensohn spreekt, (Der seelische Aufbau des religiösen Er-
lebens p . 389) want indien er „een reUgieuze verhouding zou 
bestaan buiten het moreel conflict om, die dus zonder eenig 
besef van het verbodene zich storeloos tot den Hoogere richt en 
in Hem opgaat, dan zou er van religieuze vrees geen sprake zijn. 
In de volkomen relatie met God, waarin geen storing kan op-
treden, en geen oude storing nawerkt, daarin zou geen vrees 
kunnen bestaan". (Berkelbach v. d. Sprenkel, o.e.). Daarom 
zijn alle andere soorten van vrees zoozeer verschillend : overal 
elders wordt iets bepaalds, iets beperkts gevreesd, hier vreest 
men voor het Oneindige. In de gewetensvrees spreekt geen bio-
logische vrees, geen vrees voor eigen leven : Judas verhing zich 
juist uit wanhoop over zijn schuld. Geen vrees voor medemen-
schen, geen sociale vrees is er in het spel : de gewetensvrees 
drijft zoovelen er toe, zelf hunne verborgen misdaad te open-
baren. Dát is het waanzinnig-makende feit : de mensch wil 
vluchten voor God, maar kan het niet. „Waarheen zou ik gaan 
voor uwen geest, en waarheen vluchten voyr uw aangezicht ? 
Zoo ik ten hemel opstijg, zijt Gij daar ; daal ik ter onderwereld, 
Gij zijt er. Verhef ik mijne wieken bij de morgenschemering en 
zet ik mij neder aan de grenspalen der zee, toch zal ook daarheen 
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uwe hand mij leiden, en houden zal mij uw rechterhand. En zeg 
ik : Wellicht zal duisternis mij onderdrukken, ook de nacht is 
mijne verlichting in mijne geneugten. Want voor U is de duis-
ternis niet donker en de nacht zoo helder als de dag ; zooals 
zyne duisternis, zoo is zijn licht". Ps. 138 : 7-12 (O.V. IV p. 385). 
Hier is verdwijnen onmogelijk, maar verschijnen on verdragelij k. 
(De interiori domo. cap. 22. PL 184 : 551) „Weltlich" gesehen 
ist dieses Flüchten sinnlos, krankhaft, „überweltlich" furchtbar 
„normal", durchaus sinnvol". (Stoker I.e. p. 153) 194). 
Eén uitweg slechts bestaat er, om deze echte gewetensvrees 
op bevredigende wijze weg te werken, (en dus niet te overschreeu-
wen, want dan blijft ze spoken in het half-en onderbewuste!) 
namelijk : de vlucht naar den achtervolger zelf, het zich over-
leveren aan Gods genade door het berouw. 
5. H e t b e r o u w . 
Berouw is niet hetzelfde als schuldgevoel. Het berouw is 
zelfs als zoodanig heelemaal geen gevoel, dus ook geen z.g. 
geestelijk gevoel, maar een akt van wil en verstand, waardoor 
de mensch zich afkeert van het kwaad en zich weer tot God 
wendt, met het voornemen, dat er dan vanzelf uit voortvloeit, 
nu niet meer te zondigen. Ook het schuldbewustzijn, het slechte 
geweten, is alleen nog maar het bewustzijn, in zonde te leven : 
het berouw voegt er iets aan toe, nl. het wilselement. Doch het 
inzicht in het verkeerde wekt onmiddellijk de streving op, om 
dit kwaad te ontgaan of zich er van te bevrijden. Daar komt de 
wroeging vandaan, waarin al een zekere spijt opgesloten ligt. 
Doch dit stadium moet nog worden overschreden. Want pas, 
als de wil van den verloren zoon zegt : „Ik zal opstaan en naar 
den Vader gaan", dan pas is het berouw gegeven. Maar zoo blijkt 
toch het nauw verband tusschen geweten en berouw ; wanneer 
de mensch het wroegingsproces, dus de natuurlijke afkeer van 
het kwaad voor de redelijke natuur op de boven beschreven 
wijzen niet kon onderdrukken, overschreeuwen en afleiden, dan 
zou op de wroeging van het slechte geweten ook altijd de terug-
keer tot het redelijke goed volgen. 
Kant verklaarde het berouw als iets leegs. Het is volgens hem 
„eine schmerzhafte, durch moralische Gesinnung gewirkte 
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Empfindung, die so fern praktisch leer ist, als sie nicht dazu 
dienen kann, das Geschehene ungeschehen zu machen, und sogar 
ungereimt sein w ü r d e . . . . aber als Schmerz doch ganz recht-
mäszig ist, weil die Vernunft, wenn es auf das Gesetz unserer 
intelligibelen Existenz (das moralische) ankommt, keinen Zeit-
unterschied anerkennt und nur fragt, ob die Begebenheit mir 
als That angehöre, alsdann aber immer dieselbe Empfindung 
damit moralisch verknüpft, sie mag jetzt geschehen oder vor-
längst geschehen sein". (Kritik der praktischen Vern. ed. M. I I 
p. 505/506). Oskar Kraus is al iets verder, wanneer hij bij de 
tweede uitgave van Brentano's „Vom Ursprung sittlicher 
Erkenntnis" aanteekent : „Bei der Reue ist das unsinnliche 
Bedauern des Geschehenen als in sich selbst richtig zu werten ; 
die damit verbundenen „Qualen der Reue" sind nur nützliche, 
nicht aber i n s i c h s e l b s t r i c h t i g e sinnliche Affekte ; 
an und für sich betrachtet sind sie „Uebel". Als louter affekt is 
het berouw eenvoudig ondenkbaar ; en het waardevolle van het 
berouw ligt juist in het afkeurende oordeel over het verkeerde, 
dat geschied is, en in het aanleggen van een nieuwen, juisten 
maatstaf bij de beoordeeling der gestelde, en, krachtens het 
noodzakelijk ermee verbonden goede voornemen, nog te stellen 
handelingen. 
Het berouw heft den afstand op tusschen mensch en God. 
En als gevolg van dit negatieve werkt dat „leege" berouw iets 
zeer positiefs uit : zedelijke verjonging. (Vergelijk Max Scheler. 
Vom Ewigen im Menschen. I 39.) „Der meint, die Reue lähme, 
wirke niederdrückend und das gesunde Leben hemmend und 
hindernd, sieht sehr oberflächlich. So auch jene, welche in der 
Reue etwas Pathologisches sehen, wie „wollüstiges Herum-
wühlen in den eigenen Sünden". Door de rouwmoedige liefde 
wordt de afstand tusschen God en mensch overbrugd, of liever, 
wat in den weg stond, (de schuld,) wordt geheel en al weggeno-
men. Al is het dan ook waar, dat de daad zelf niet ongedaan kan 
worden gemaakt, om die hereeniging heeft het berouw veel 
meer waarde dan om die rechtmatige smart . Het berouw richt 
zich tegen de objektieve schuld, en ook weer niet tegen het schuld-
g e v o e l . Dat schuld-g e ν o e 1 wordt zelfs veel fijner, wanneer 
de zedelijke persoonlijkheid stijgt, zooals Scheler (I.e.) opmerkt. 
„Es gehört zu den dunkelsten Wirkungen der Schuld, dasz sie 
sich im Wachsen gleichsam selbst verbirgt und das Gefühl für 
Psychologie van het Geweten. i l 
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ihr Dasein abstumpft. *) Es gehört umgekehrt zum Wachstum der 
Demut, dasz das Fühlen der Schuld gerade mit ihrer objektiven 
Abnahme sich funktionell verfeinert, und dasz daher immer 
geringere Verfehlungen schon schwer empfunden werden". 
De opgang naar God, die nooit diende te worden onderbroken, 
wordt door het berouw weer hervat . ledere berouw-opvatting, 
die God uit het oog verliest, ia er naast . De vrees voor de gevolgen 
der daad, de spijt over mijn eigen vernedering, enz. verdienen 
den naam van berouw niet. (De Catechismus spreekt hier dan 
ook van onvolmaakt berouw.) Integendeel, allereerst zal het 
ware berouw de gevolgen, die wel door God gewild zijn, volledig 
aanvaarden. In het andere geval heb ik alleen een afschuw van 
Gcds wrekende rechtvaardigheid, terwijl mijn slechtheid niet 
zoozeer verafschuwd wordt. (Vgl. Tissot. o. o. bl. 211—216). 
*) „This is the real case against crime, tha t a man does not become 
wilder and wilder, but only meaner and meaner". (G. K. Chesterton. 
The sign of the broken Sword. London, p. 223). 
T W E E D E H O O F D S T U K . 
VERHOUDING TUSSCHEN INNERLIJK EN 
UITERLIJK. 
Let all thy converse be sincere, 
Thy conscience as the noonday clear ; 
For God's all-seeing eye surveys 
Thy secret thoughts, thy works and ways. 
George Eliot. Adam Bede. 
Bij het geweten komt het er allereerst op aan, dat 's menschen 
innerlijk in orde zij. Nu schijnt er een splitsing tusschen in- en 
uitwendig gedrag mogelijk te zijn. De mensch bestaat uit ziel 
en lichaam ; en al behooren deze twee wezenlijk tot de konsti-
tutie van den mensch, men kan toch een van beiden boven het 
andere deel bevoorrechten. Vindt de mensch de juiste ver-
houding niet, dan wordt ofwel het lichamelijke als per se boos 
en zondig geacht, zooals bij de Manichaeën, ofwel er wordt te 
veel de aandacht aan geschonken : en dan vervalt men maar al 
te gemakkelijk in een grof sensualisme. 
De geschiedenis heeft daarenboven ook in de praktijk vaak 
genoeg den overgang van het eene uiterste in het andere te aan-
schouwen gegeven. Het echeen als kwam bij het extreemste spiritu-
alisme het te zeer verwaarloosde lichaam in opstand tegen den een-
zijdig bevoorrechten geest : het nam dikwijls wraak en stelde zich door 
des te grooter uitspattingen schadeloos voor de langdurige achter-
uitstelling. De rigoristische dualistische opvatting der Gnostieken 
om zich door ascese te bevrijden uit de gevangenis, die het lichaam 
is, deed aan de Alexandrijnsche Gnostieken Basilides, Valentinus, 
Karpokrates en anderen om datzelfde dualisme aan het vleesch 
alle zwakheden toestaan, wijl de geest er immers toch geheel en al 
onafhankelijk van was. Pelagius' leer over het verdienen der genade 
door eigen strengheid proklameerde tegelijk, volgens de uitdrukking 
van Julianus van Eklanum, de volledige emancipatie van den 
mensch tegenover God. De Albigenzen, de aanhangers van Tanchelm 
de broeders en zusters van den vrijen geest vervielen bij een 
hooge spiritualistische leer tot een zeer platte praktijk. De Begharden 
achtten zich tengevolge van den rüstigen vrede des geestes van 
alle goddelijke wetten geheel ontslagen 
Doch waar we hier het geweten te behandelen hebben, 
willen we in dit laatste hoofdstuk de t e g e l i j k e r t i j d 
164 
gegeven splitsing tusschen het innerlijke, d.w.z. de gewetens-
houding en het uitwendig waarneembaar gedrag beschouwen. 
Deze splitsing kan tweevoudig zijn : men kan werkelijk de mee-
ning zijn toegedaan, dat men met lichaam en ziel ieder afzon-
derlijk heeft af te werken ; men beschouwt ze, om de uitdrukking 
van Benson te gebruiken, (misschien wel niet theoretisch maar 
dan toch praktisch,) als twee „niet bij elkaar passende gezellen". 
(Benson-Th. Parad. 125). En ten tweede kan men zich splitsen 
alleen ten overstaan van de buitenwereld. Hierbij zijn, om in 
ons kader te blijven, verschillende beredeneerde houdingen te 
observeeren, waarvan wij er dan ook eenige nader wenschen te 
bezien. De eerste splitsing kan hier niet behandeld worden, 
hoe gaarne wij er ook nader op in zouden gaan ; het zou ons te 
ver voeren, wijl het ons nopen zou to t een nadere bestudeering 
der door de erfzonde geschapen wanverhouding tusschen ziel 
en lichaam, alsmede de gevolgen en toepassingen daarvan voor 
het zieleleven, wat ons in zuiver ascetisch vaarwater leiden zou. 
Wij bepalen ons bijgevolg tot een beschouwing over de dis-
proportie tusschen geweten en uiterlijk gedrag. Ook hier zijn 
weer twee vormen mogelijk. Men kan u i t w e n d i g een 
vroom, heilig enz. gedrag huichelen, zonder dat het binnenste 
er aan beantwoordt ; en omgekeerd kan b i n n e n de zaak 
in orde zijn, maar uiterlijk wil men, om wat voor reden ook, er 
niets van laten merken. 
De beoordeeling van de eerste soort is natuurlijk gemakkelijk 
te geven. Zulk een onwaardig gedrag is een schijnheiligheid, die 
sinds den tijd van Christus' leven op aarde onder den naam van 
Pharisaeisme bekend geworden en gebleven is. Maar in deze 
soort van gewetens, — men heeft ze wel Pharisaeërsgewetens 
genoemd, — zijn toch nog verschillende vormen te onderschei-
den : en al deugen zij geen van allen, zoo is ook hierin nog wel 
graadverschil aanwezig. De lichtste vormen zijn zelfs tamelijk 
onschuldig. 
Er zijn namelijk personen, die hun innerlijkste gevoelens 
zóó buitengewoon weten te verbergen, dat zij zich uitstekend 
leenen voor het uithalen van grappen, het bakken van poetsen 
of het stoven van kooien. Het zijn die personen, die innerlijk 
het grootste plezier hebben, omdat zij weer iemand hebben 
beetgenomen, maar uiterlijk met het onschuldigste lammeren-
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gezicht het slachtoffer zitten te beklagen en meehelpen, althans 
hun diensten aanbieden, om den snoodaard te zoeken en naar 
behooren te straffen. 
Zooals men met woorden liegen kan, kan men het ook met 
daden, al telt men dergelijke, ook onbewuste onoprechtheden 
gewoonlijk niet zoo zeer. En toch is het onderscheid niet zoo 
groot. In beide gevallen is het uiterlijke gedrag anders dan men 
het inwendig meent, in beide gevallen wil men den evenmensch 
misleiden : het eenige verschil is, dat bij de leugen daartoe woorden 
worden gebruikt. 
Bij het beschouwen der theologische handboeken krijgt men 
den indruk, dat hier nog immer weinig klaarheid heerscht. 
De theologen beweren eenstemmig, dat liegen altijd kwaad is ; 
maar deze uitspraak wordt dan nog al eens onmiddellijk feitelijk 
te niet gedaan door de „restrictio mentalis", die eenvoudig van 
het „ ja" een „neen" maakt ; en dit niet uit oppositiegeest, 
maar om de waarheid te verbergen. Wat aan de woorden ont-
breekt, wordt door des te harder te denken weer goed gemaakt ! 
De gewone „ongestudeerde" man weet niets van een restrictio 
mentalis, maar is er heilig van overtuigd, dat een „noodleugen" 
heelemaal geen kwaad is. 1 9 6). Nu wordt erbij nog onderscheid 
gemaakt tusschen een restrictio pure en late mentalis, maar 
daar kan men een gewoon Christenmensch heelemaal niet 
mee laten opereeren. Het niet-reflecteerende gezonde verstand 
noemt dus waarschijnlijk „noodleugen", wat de moralist „re-
strictio mentalis" noemt. En de praktijk zal dan de verwarring 
nog wel wat grooter helpen maken. Het schijnt een kwestie over 
den naam ! Want leugens volgens de klassieke definitie zijn het 
alle t w e e . . De woordenzin k a n bij een restrictio desnoods wel 
anders worden opgevat, maar, wat men ook moge beweren : de 
bedoeling om te misleiden, om verkeerd verstaan te worden is 
wel degelijk aanwezig ; en men zou het maar wat vervelend 
vinden, wanneer de tegenpartij werkelijk den waren zin der 
woorden achterhaalde. Wel een bewijs, dat het met het zich 
passief houden tegenover de faktische misleiding van anderen 
zoo ver niet loopt ! Wanneer het bedrog, het b e o o g d e bedrog 
niet gelukt, heeft heel de restrictio mentalis geen zin meer. 
Wat is het gevolg van de restrictio-mentalis-theorie ? Prac-
tisch kunnen daar alleen personen nut van hebben, die gevat 
zijn en op een plotseling gestelde onbescheiden vraag onmiddellijk 
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een antwoord gereed hebben, dat dubbel verstaan kan worden ; 
maar, om geen „restrictio pure mentalis" te hebben, mag het 
kunstje weer niet t e moeilijk zijn. Aarzelt men ook maar 
een oogenblik met het antwoord, dan is in vele gevallen de toe-
dracht der zaak reeds verraden, en baat geen „restrictio" meer. 
En toch hebben ook minder gevatte personen recht op een 
„modus secretum licite celandi" (S. Alph. I I I 152). Dikwijls 
hebben wij het pijnlijke van dien toestand kunnen observeeren. 
Overal ontmoet men nog, gelukkig, personen, die te edel zijn om 
te liegen ; en juist zulke personen vinden geen uitweg, wanneer 
anderen hun onbescheiden, ja onbeschaamde vragen stellen. 
Om geen onwaarheid te spreken, draaien zij in hun antwoord 
om de zaak heen, terwijl de tegenpartij juist bij zulke menschen 
direkt kan aanvoelen, dat er een ontwijkend antwoord gegeven 
wordt ; en deze zal niet nalaten, daarvan partij te trekken en 
de vraag nog scherper te stellen, zoodat ontwijken niet meer 
mogelijk is. Hier h e l p t alleen een ferm „ja", al zou de objek-
tieve toedracht een „neen" vragen, en omgekeerd, ' t Is maar de 
de vraag : mag da t ? 
Een kort onderzoek moge hier een plaats vinden : het is van 
beteekenis voor het onderwerp, dat ons hier bezig houdt, en 
da t niets anders is dan het liegen met d a d e n . De „restrictio 
pure mentalis" is al onmiddellijk van de baan. Innocentius X I 
veroordeelde in 1679 ook de volgende stellingen: „Si quisvel 
solus vel coram aliis, sive interrogatus sive propria sponte, sive 
recreationis causa sive quocunque alio fine iuret, se non fecisse 
ali quid, quod revera fecit, intelligendo intra se aliquid, quod 
non fecit, vel aliam viam ab ea, in qua fecit, vel quodvis aliud 
additum verum, revera non mentitur nee est peiiurus. Causa 
iusta utendi his amphibologiis est, quoties id necessarium au t 
utile est ad salutem corporis, honorem, res familiares tuendas, 
vel ad quemlibet alium virtutis actum, i ta ut veritatis oecultatio 
censeatur tunc expediens et studiosa".1 9 6). Met deze laatste stel-
ling is dus ook de noodleugen veroordeeld. 
Reeds S. Thomas, die de „simulatio" en de „hypocrisis" 
behandelt onmiddellijk in aansluiting met het „mendacium", 
(II I I 110 en 111) zegt het klaar en duidelijk, dat het to t de 
deugd van waarheid behoort, dat iemand zich door uitwendige 
teekenen zóó toont, als hij werkelijk is. Maar het doet er weinig 
toe, of die uitwendige teekenen woorden of daden zijn. Als 
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derhalve iedere leugen (door woorden) zondig is, dan ook de 
veinzerij, die niets anders is dan een leugen door daden. 
Deze kwestie heeft de genoederen al meer beroerd. Noldin 
(De praeceptis) begint een nota hieromtrent met te zeggen, dat 
de twistvraag niet zoo eenvoudig is. En dan zegt hij, hoe de 
heidensche philosophen, Plato en de Stoïcijnen geleeraard heb-
ben, dat de leugen soms geoorloofd was, nl. wanneer het gaat 
om een groot kwaad af te wenden of om een groot goed 
te verkrijgen. De Priscillianisten en de Semi-Pelagianen be-
weerden met kerkelijke schrijvers als Orígenes en Cassianus, 
d a t de leugen geoorloofd was. Sint Augustinus streed voor 
de innerlijke ongeoorloofdheid ; en de bisschop van Hippo 
mocht zich in deze leer gevolgd zien door de eenparige meening 
van alle scholastieke theologen. Later hebben vooral vele Pro-
testanten met Hugo de Groot een onderscheid gemaakt tusschen 
„mendacium", de leugen, die aan het recht of het goed van 
anderen afbreuk doet ; en ,,falsiloquium",het spreken van on-
waarheid zonder meer (Locutio contra mentem) ; dit laatste 
was per se geoorloofd, het eerste echter nooit. Zelfs enkele 
Katholieken zijn van deze leer niet afkeerig ; zij houden de 
leugen vooral dan voor geoorloofd, wanneer die noodzakelijk is 
om een geheim te bewaren. 
Uit K.W. Staal. Verslag van een experimenteol onderzoek 
naar het zedelik oordeel van leerlingen bij het middelbaar en voor-
bereidend hoger onderwijs, citeeren wij een gedeelte der onder-
zoekingen van Charlotte Bühler en Joh . Haas over de vraag : 
Zijn er gevallen, waarin men liegen moet Î (p. 12 en 13.) „Boven-
genoemde vraag stelden zij aan kinderen van 7—11 j . ten getale 
van 231 (124 jongens en 107 meisjes). 
Slechts 24 jongens en 12 meisjes veroordeelden de leugen 
a b s o l u u t . Van de rest gaven de jongens 187 voorbeelden van 
noodzakolike leugen, de meisjes 125. 
De onderzoeksters kregen dit (vereenvoudigde) resultaat : 
Knaben 
Mädchen 
I . Soziale 
Lüge. 
18% 
32% 
I I . Asoziale 
Lüge. 
46% 
45% 
I I I . Antisoziale 
Lüge. 
36% 
2 3 % 
„Es überwiegt mit nahezu 50% die aus dem Affekt, aus dem 
„unmittelbaren Begehren und sich Wehren des Ich hervorge-
„hende Lüge, danach überwiegt bei den Knaben das egoistische, 
„bei den Mädchen das altruistische Moment als Motiv", enz. 
Nu kan men wel zeggen, dat in geval van zelfverdediging 
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ook een doodslag geoorloofd kan zijn, maar deze vergelijking 
houdt geen steek. De leugen immers kan als intrinsiek kwaad 
nooit geoorloofd worden. Wat in zich kwaad is, kan op geen 
enkele wijze goed en geoorloofd zijn. Welnu, de leugen is een akt , 
die zich met niet passende stof bezig houdt : daar immers de 
woorden van nature de begrippen moeten weergeven, is het 
onnatuurlijk en onpassend, dat iemand in woorden iets ui tdrukt 
waar hij niets van meent. ( I I I I 110 : 3). 
Hoe komt men nu met de „restrictio mentalis" verder klaar ? 
I n verschillende boeken kan men als voorbeelden van een ge-
oorloofde „restrictio mentalis" uitdrukkingen vinden als deze : 
„Mijnheer is niet thuis !" In werkelijkheid is Mijnheer natuurlijk 
w e l thuis, hij is alleen niet te spreken. (P. Potters . Verklaring 
van den Katechismus der Nederlandsche Bisdommen, 's Her-
togenbosch 1929. IV. p . 256. Derde druk, herzien en bijgewerkt 
door Dr. W. M. J . Koenraadt.) Lehmkuhl keurt het goed, dat 
men aan een feesttafel spijzen en dranken prijst, ook al deugt er 
niets van ; het is een pure beleefdheidsvorm. (Lehmk. n. 916.) 
Noldin heeft o.a. dit voorbeeld : Wanneer iemand vraagt, of ik 
hem niet wat geld kan leenen, mag ik antwoorden : „Ik heb het 
niet". De ander moet er dan zelf maar bij verstaan : „Om het 
geschikt of veilig aan uw hoede toe te vertrouwen". Dergelijke 
restrictie's zijn toch nog al puur, zou men zoo meencn : men heeft 
eenvoudig maar „ ja" i r „neen" te veranderen, meer niet ! 
Inderdaad gelooven wij, dat de z.g. restriktie's, objektief 
gezien, dikwijls l e u g e n s zijn zonder meer. Een uitdrukking 
als „Mijnheer is niet thuis" is in het verleden zonder eenigen 
twijfel een leugen geweest. Op den dag van vandaag kan men 
zeggen, dat die woorden e e n a n d e r e b e t e e k e n i s heb-
ben gekregen. Maar overigens is een woord maar een „vox 
significativa ad placitum". Het is weer eens een bewijs te meer 
voor de stelling : „mundus vult decipi", dat men zulk een on-
waardige afscheping deftiger vindt en fatsoenlijker dan wanneer 
rechtuit de boodschap wordt afgegeven, dat Mijnheer liever met 
rust gelaten wordt. Maar wat is het geval ? De woorden zijn 
d u b b e l z i n n i g geworden : en daarom is de schuldeischer, 
die dit antwoord krijgt, gedwongen praktisch de meest letter-
lijke beteekenis te aanvaarden, en dus voor de eerstvolgende 
oogenblikken zich van aanmaningen om geld te onthouden. 
Zou heel die restrictie-leer niet kunnen verdwijnen uit onze 
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theologie-boeken ? Liegen in zich is kwaad, z o n d e r r e s -
t r i c t i e . Ieder m o e t verder ook de nood-leugen veroor-
deelen : al gebeurt het in werkelijkheid nog zoo dikwijls, daar 
is het niet te beter om. Ook de restrictio pure mentalis is uit-
drukkelijk veroordeeld. Wanneer hebben we dan nog te res-
tringeeren ? Het eenige redelijke geval zou zijn : wanneer we 
m o e t e n restringeeren, dus bij het bewaren van geheimen. 
Maar hier is geen restrictie. Hier is ook geen zoeken naar een 
dubbelzinnige uitspraak noodig. Waarom niet ? Men mag in 
g e e n g e v a l het biechtgeheim bijv. schenden. N o o i t zul-
len er dus mededeelingen in woord, geschrift of anderszins aan 
anderen gedaan mogen worden, die „significant id quod habet 
in mente ." D e g e h e e l e m a t e r i e v o o r d e l e u g e n 
v e r d w i j n t b ij g e v o l g . Verondersteld dus, dat iemand, 
omtrent een geheim ondervraagd, antwoordt : „Ik weet er niets 
van ," dan is dat geen leugen, maar ook geen „restrictio menta l i s" 
want wat die woorden in deze omstandigheden m o e t e n 
beteekenen, is volkomen juist. 
Dit zullen aanvankelijk de moralisten ook wel b e d o e l d 
hebben, (vgl. maar de leer van den H. Alfonsus I.e.); maar de 
latere uitwerking is minstens ongelukkig en verwarring-
stichtend geformuleerd. 
Van andere restricties willen we niets weten, tenzij ze mochten 
bestaan in een v e r z w i j g e n van de waarheid, wat weer 
heel iets anders is. Want de bedoeling om anderen in dwaling 
te brengen is bij de z.g. restricties wel degelijk aanwezig. Dit 
wordt weliswaar door heel wat moralisten ontkend : men zegt, 
dat men het niet helpen kan, dat de hoorder die en die woorden 
juist in de verkeerde beteekenis opvat : men houdt zich slechts 
p a s s i e f . Maar intusschen worden bij de restrictie de woorden 
o p z e t t e l i j k zóó gekozen, dat de ander er toch vooral niet 
de echte beteekenis uit kan of zal halen. 
Sint Thomas onderscheidt in de leugen drie dingen : de 
materieele, de formeele en de effektieve „falsitas". Dat de 
woorden niet overeenstemmen met de objektieve waarheid, 
is niet voldoende voor een leugen, ja nog niet eens noodig. Men 
kan liegende de waarheid spreken, omdat men meent dat de 
werkelijke toedracht anders is. Het effekt, het bedrog van den 
ander, behoort ook niet tot het wezen van de leugen, maar is er 
de voltooiing van. Ook bij de natuurdingen kan de wezensvorm 
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heel best aanwezig zijn, al wordt het gevolg daarvan verhinderd. 
Zoo ook hier, een leugen blijft een leugen, ook al laat onze even-
mensch zich door ons niets wijs maken. Maar het wezen zit 
in het formeele, in den wil om onwaarheid te zeggen. „ R a t i o 
mendacii sumitur a formali falsitate, ex hoc scilicet quod aliquis 
habet voluntatem falsum enuntiandi" . E n deze wil om onwaar­
heid te zeggen is bij de besproken gevallen niet aanwezig. Bij 
geheimen „enunt ieer t " men niets van wat to t het geheim be­
hoort : „enunt ia t io" is verboden, en doet men daarom ook niet : 
er is dan zeker geen sprake van „falsa enunt iat io" . Voor zoover 
men w e l kan enuntiare, weet men inderdaad niets. Maar men 
moet aan personen, die niet gevat genoeg zijn om in een dubbel­
zinnig antwoord de vraag te ontwijken en den onbeschaamden 
vrager met een kluitje in het riet te sturen, niet de noodzakelijk­
heid opleggen om door een gekunsteld proces van spraakkunst 
zichzelf en de geheimen, die zij verplicht zijn te bewaren, huns 
ondanks toch te verraden. Doch buiten onmededeelbare ge­
heimen kan dit niet geschieden ; dan b e t e e k e n e n de 
woorden wel iets ; en praktisch moet men dan overal van die 
„restrictiones" gaan vreezen ; en zeker mag men niet van zulke 
zijpaadjes gebruik maken bij ondervraging door personen, die 
recht hebben van ons de waarheid te vernemen. 
Ook moet altijd in het oog gehouden worden, dat men, al 
is men verplicht de waarheid te zeggen, wanneer men spreekt, 
nog niet altijd verplicht is om te spreken. Men is gelukkig niet 
verplicht, om alles, wat men zooal denkt, ook telkens mee te 
deelen. Er zijn wel personen, die hardop denken, en anderen, 
die altijd praten : maar op zich genomen bestaat er geen enkele 
verplichting, om de „rechtuitheid" zoo ver te drijven, dat iedere 
innerlijke gedachte, begeerte of gemoedsbeweging zich uitwendig 
manifesteert. Het is duidelijk, dat men zelfs den plicht kan 
hebben, de manifestatie van gedachten enz. tegen te gaan. D a t 
heeft met onoprechtheid niets uit te staan : men verzwijgt 
slechts iets door woorden of daden te vermijden ; en trouwens, 
vaak genoeg zal de hoogere mensch die spontaan opkomende 
gedachten, begeerten en gemoedsbewegingen niet to t de ζ ij η e 
maken willen ook. Dit heeft ook nog beteekenis voor de toe­
passing bij „onoprechte" daden. 
Beschouwen we eens de feiten, die zich zooal voordoen. Men 
wil iets koopen, waar men inderdaad veel zin in heeft ; doch 
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laat men dit den koopman bemerken, dan kan dit, bijzonder 
in Zuidelijker streken van Europa van beteekenenden invloed 
zijn op den koopprijs. Het gevolg daarvan is, dat men met schijn-
bare onverschilligheid, ja minachting de koopwaar beschouwt 
en achteloos een matig prijsje biedt. En is de koopman niet 
happig genoeg, dan doet men, wat zelfs Christus niet beneden 
zich achtte, (zij het dan ook in andere omstandigheden,) men 
veinst verder te zullen gaan. (Vgl. Lk. 24 : 28). Ouders kunnen 
soms een tijdlang hunne liefde voor het kind verbergen, om in een 
hoogere liefde het ook nu en dan eens schijnbaar streng te 
behandelen. Uit louter wellevendheid worden gasten welkom 
geheeten, al wenschte men hen net zoo lief op de Mookerhei. 
Hier geldt weer precies hetzelfde. Men is niet verplicht alle 
gevoelens te uiten ; ook niet in daden. In het eerste voorbeeld 
geef ik geen uiting aan mijn begeerte; maar wat ik wél mani-
festeer is mijn hartgrondig verlangen om niet te werden over-
vraagd. En zeker zullen er ook gevallen zijn, dat men verplicht 
is zijn gevoelens geheim te houden. Vanzelf heeft de mensch 
zichzelf ook op te voeden tot goede en edele gevoelens en ge-
dachten en begeerten ; maar onderscheid is er toch tusschen 
s p o n t a a n opkomende gevoelens en b e r e d e n e e r d e 
uitingen ervan, zooals blijkt uit het voorbeeld van de ouder-
liefde, die er niet minder om behoeft te zijn. 
Geheel iets anders wordt het, wanneer er geen sprake is van 
tegen den wil in opduikende gedachten van haat, die men dua 
ook niet tot de zijne maakt, maar van echten haat in woorden of 
ook in daden, terwijl men liefde veinst. De huichelarij, veinzerij, 
onoprechtheid laat allerlei schakeeringen toe. 
Nu kan men echter maar al te dikwijls personen ontmoeten, 
wien de onoprechtheid uit de oogen straalt. De meesten nemen 
slechts bij gelegenheid een air aan, anderen spelen heel hun 
leven komedie. Gelukkig slagen de meesten er niet in, hun rol 
zoo meesterlijk te spelen, dat een ander er niets van merkt, 
dat hun gedrag niet „echf ' i s . Vooral de gelegenheidskomedianten 
vallen nog al gemakkelijk ui t hun rol. Verkade had dergelijke 
lui blijkbaar al gauw in de gaten. „Later ," zoo schrijft hij, „als 
pater in Beuron en Monte Cassino, heb ik onder de vele be-
zoekers, wier gids ik was, in verhouding maar weinigen gevonden, 
die, door een rotsvast geloof aan de waarheid van hun over-
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tuiging gedragen, eenvoudig en argeloos waren. De meesten 
deden een maskertje voor. De een trok een belachelijk ernstig 
gezicht, alsof hij naar het schavot werd gevoerd ; de ander 
gedroeg zich buitengewoon flink, alsof het gevaarlijk kersen 
eten met hem was, blijkbaar om ons monniken af te houden van 
elke poging om hem te bekeeren. Een derde sprak erg luid, om 
zijn verlegenheid te verbergen, zoodat men hem verzoeken moest 
den kloostervrede niet te storen. Een vierde werd erg onrustig 
en maakte, dat hij weg kwam, onder ' t stamelen van een „ik 
wil u niet langer ophouden", en een vijfde kreeg blijkbaar hart-
kloppingen bij de gedachte, dat de monniken tenslotte gelijk 
hebben. Tot eer van mijn gasten moet ik echter zeggen, dat velen 
het maskertje afwierpen, zoodra men ze eerbiedig, hartelijk en 
ongedwongen bejegende. Ja, menigeen bleef na zijn eerste 
bezoek zijn leven lang een vriend van het klooster", (o.e. p. 208). 
Natuurlijk zijn ook de ressentimentsmenschen komedianten ; 
alleen weten zij later zelf niet meer, dat zij komedie spelen ; 
zij hebben zich zoo in hun valsche rol ingeleefd, dat zij den 
schijn voor de werkelijkheid, het tooneelspel voor het dagelijk-
sche leven gaan houden. Zij leven aanhankelijk in twee samen-
hangen : de een is werkelijk, de ander is gephantaseerd. Breekt 
het vergiftigingsproces echter door, dan wordt de simulatie 
voor hen werkelijkheid. Het is niet noodig, hier nogmaals verder 
op in te gaan. 
Klug noemt nog eenige andere valsche levenshoudingen, die 
derhalve ook niet van voorbijgaanden aard zijn, maar „Dauer-
einstellungen". Tamelijk veelvuldig wordt de z.g. „moraal van 
het witte ves t" gehuldigd, waarbij men wil gehouden worden 
voor een man van eer ; of men het inderdaad ook is, doet minder. 
Het eigenlijke Pharisaeisme is dit nochtans niet : dergelijke 
menschen zouden zeker niet graag voor „fijnen" doorgaan; 
maar zij willen zich ook niet te veel kompromitteeren. (Klug, 
o.c.p. 241). 
Een andere veel voorkomende levenshouding houdt zich enkel 
aan do sociale eer- en fatsoensbegrippen. De norm voor der-
gelijke moraliteit, is enkel het platvloersche : „Wat moeten de 
menschen er wel niet van denken !" of „Wat zullen de menschen 
er van zeggen". Hieraan wordt alles ondergeschikt gemaakt : 
zij zullen daar kwaad, maar evenzeer goed voor laten, want 
„wat zouden er de menschen er van zeggen!". Het leven wordt dus 
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een eindeloos geven en nemen, een zich aanpassen, een nadoen 
van anderen en een sluiten van akkoordjes met het geweten. 
Van dezen aard zijn de verschijnselen van „valsche schaamte" 
naar de opvatting van Plutarchus, waarbij men tot zwakheden 
komt om alleman tot vriend te houden. Eveneens de veront-
schuldiging van eigen daden door het feit, dat anderen het toch 
ook doen. 
De menschen schijnen namelijk nog al gemakkelijk te neigen 
tot de opvatting, dat het voorbeeld van anderen voldoende 
reden is om hetzelfde ook te doen. Men gedraagt zich als hadden 
alle menschen te zamen één en hetzelfde geweten. Max Scheler 
zegt : „dasz wir generell die Gemeinsamkeit unserer ethischen 
Werturteile zu ü b e r s c h ä t z e n neigen, eine Überschät-
zung, die daher rühr t , dasz wir alle von Hause aus dazu neigen, 
unsere Handlungen dadurch zu rechtfertigen und zu entschul-
digen, dasz ein „Anderer auch so gehandelt ha t" . Reeds in de 
vroegste jeugd der kinderen kan men dat waarnemen. (For-
malismus, p. 330). 
Men is zoo to t een formeele „conscientia socialis" gekomen, 
die dan haren neerslag vindt in de openbare meening. De 
openbare• meening billijkt en laakt allerlei daden en eigenschap-
pen. Geen wetboek bestaat daarvan, maar in het har t van het 
volk staat dat alles geschreven. Ook loon en straf ontbreken 
bij deze soort van positieve geboden en verboden niet ; zij bestaan 
in de voor- en nadeelen van een goeden of slechten naam. (Bren-
tano. o.e. bl. 29). Deze sanctie oefent geen geringen invloed uit. 
Een ieder zegt liever tot zichzelf, dat hij goed, dan dat hij slecht 
handelt ; en de omstandigheid, dat men iets als beter kent, is 
voor niemand volmaakt onverschillig. Maar deze rechts-kodex 
van het volk kan juiste en onjuiste bepalingen bevatten. Daarbij 
varieert de publieke opinie nog al eens in hare opvattingen. 
Een echte wet kan de openbare meening daarom nooit worden. 
Wanneer wij afzien van hen, die niet zooveel hechten aan hun 
goeden naam, dat zij daarvoor de misdaad zullen laten, dan zijn 
er nog genoeg over, die zich om de praatjes zelf der menschen 
niet bekommeren, hetzij in goeden zin, zooals St. Paulus ge-
tuigen kon : „ Ik hecht er zeer weinig aan of ik door u beoordeeld 
wordt of door een menschelijke rechtsspraak". (1 Kor. 4 : 3) hetzij 
in hooghartige stoicijnsche minachting voor anderer inzicht of 
meening. En daarom brengt de deugd in deze opvatting toch ook 
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geen voldoende sanctie met zich mee. En tenslotte : de geheime 
vergrijpen vallen heelemaal buiten het bereik der openbare 
meening ; de conscientia socialis zal bijgevolg op dit punt al 
heel machteloos en on werkdadig blijken. 
Het Pharisaeergeweten in den eigenlijken zin van het woord 
drijft de splitsing tot het uiterste en s taat het laagste van de hier 
besproken gewetenshoudingen. Ook de moraal van het witte 
vest en de slavernij van de openbare meening zijn onoprecht, 
doch voor hen is het genoeg, dat hun ergerlijk gedrag niet 
ruchtbaar wordt. De Pharisaeër evenwel wil daarbij nog door-
gaan voor vroom en heilig. Het is waar, dat men niet overal het 
Pharisaeërsgeweten juist gelijk vindt gekwalificeerd ; dit komt 
waarschijnlijk hiervandaan, dat Christus zoo dikwijls en in 
zulke verschillende omstandigheden tegen hen is opgetreden, 
dat allerlei minderwaardige gedragingen op hen van toepassing 
kunnen worden geacht. Het meest kenmerkende blijft nochtans 
de huichelarij en schijnheiligheid. 
Kardinaal Faulhaber noemt in zijn mandement over „Gewis-
sen und Gewissenspflege" een Pharisaeergeweten dát geweten, 
dat met twee maten meet, dat den kleinsten splinter weet te 
ontdekken in het oog van den naaste, maar den balk in eigen 
oog niet bemerkt. Dit dubbele geweten bestaat dan hierin, dat 
het laks en streng tegelijk is. Het is een schuurdeur-geweten, 
want het houdt voor geoorloofd tal van dingen, die een gezond 
geweten voor ongeoorloofd houdt ; het is tegelijk ook eng, 
omdat het plichten en zonden ziet, waar er geen zijn. Ook thans 
nog, voegt de Kardinaal erbij, zijn er menschen met een dubbel 
geweten, half Esaù en half Jakob, enghartig streng als het gaat 
om bijzaken of om het voordeel van den naaste, maar ook gren-
zenloos lichtzinnig, wanneer het om de hoofdzaken of om eigen 
voordeel gaat. Men ziet, ook hier belandt men weer bij h e t 
kenmerk van den Pharisaeër : de schijnheiligheid. 
Want dit wordt hun voortdurend door Jesus verweten, de 
schijnheiligheid, die bij iedere aalmoes zorgt, dat het uitge-
bazuind wordt, die de gebeden in de synagogen of op de hoeken 
der straten stort, om door de menschen gezien te worden, die 
met een lang gezicht zich vertoont om toch uitwendig te doen 
zien, dat men gevast heeft. Wel heeft Christus verschillende 
malen ook tot de Schriftgeleerden, Wetgeleerden en Sadducaeën 
zich gericht in zijn wee-praedikaties, maar bij de schijnheiligheid 
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s taan er immer de „Pharisaei hypoeri tae" bij vermeld. Zij slaan 
het zeer hoog aan, dat men toch met gewasschen handen eten 
•zal, maar Christus herhaalt de klacht van Isaias : Dit volk eert 
Mij met de lippen, doch hun hart is verre van Mij. Zij zitten 
op den leerstoel van Moses ; daarom raadt Christus aan te doen, 
wat zij zeggen, maar hen niet in hunne werken na te volgen. 
Zij slokten de huizen der weduwen op onder het prevelen van 
lange gebeden. Zij waren zeer nauwkeurig in het geven der 
tienden van toekruiden, maar het essentieele werd verwaarloosd. 
Zij filterden de muggen zorgvuldig weg, maar de kameelen slokten 
zij zoo naar binnen. De buitenkant van den beker was bij hen 
zorgvuldig rein gehouden ; van binnen was er niets dan onge-
rechtigheid en smerigheid. Daarom vergelijkt Christus hen met 
de blanke gepleisterde graven, van buiten helder wit, doch 
van binnen vol vuil en onreinheid. In de parabel van den tol-
lenaar koos Christus zelf dan ook als pendant een Pharisaeër, 
die trotsch zich verhief op zijn goede werken en luide zijn ver-
achting voor dien armzaligen tollenaar luchtte. Overal in de 
Evangeliën straalt de minachting van Christus zoowel als van 
de Evangelisten zelf door voor die „insidiatores, qui se iustos 
simularent". 
Bij Pharisaeërs derhalve is de splitsing tusschen uitwendig 
en inwendig zoo volledig mogelijk : geheel hun leven lang, 
(het is natuurlijk ook voor een tijd mogelijk,) is bij al hun doen 
en laten de buitenkant niet alleen niet in overeenstemming met 
het gemoed, maar zelfs diametraal er tegenover gesteld. 
Overal kunnen Pharisaeën tusschen loopen, het valt echter 
niet te ontkennen, dat de gelegenheid tot het vormen Pharisaeërs 
op bijzondere plaatsen meer voor de hand ligt dan elders. Op-
voeders weten, dat zij een voorbeeld dienen te ζ ij η ; zij maken 
van zich gelegenheidsmodellen, prenten, karikaturen : de kin­
deren bemerken het, lachen er om, e n . . . .deze moreele komiek 
bereikt juist het tegenovergestelde van wat men bedoelde. Op 
religieuze kostscholen kan Pharisaeische oogendienarij gemak­
kelijk hoogtij vieren. Ook voor personen, die k r a c h t e n s 
h u n s t a a t naar volmaaktheid hebben te streven, (de kloos­
terlingen bijv.), is het gevaar veel grooter dan voor den wereld-
ling. Dit ligt niet aan den stand als zoodanig, maar de aanleiding 
is er gemakkelijker. E n dat het voorkomt, kan men het best 
besluiten uit de verwondering der gemeente, wanneer plotseling 
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het langzaam voortkankerend bederf naar buiten uitbreekt bij 
personen, van wie men „het nooit zou hebben gedacht". 
Doch nu omgekeerd. Het is ook mogelijk, dat men bij een 
goede innerlijke gesteltenis zich naar buiten geheel anders 
voordoet. En nu bedoelen we niet zoozeer de verschillende soor-
ten van nederigheid, die met de deugd niet te koop wil loopen, 
ja ze opzettelijk verbergt, maar bijzonder de gevallen, waar 
het uiterlijk bewust anders wordt gemaakt en verdraaid. De 
afkeer voor schijnheiligheid werkt bij vele jongens vooral zoo 
sterk, dat zij in het ander uiterste gaan vervallen, en niet te-
vreden met het goede in hen te verbergen, zich uitwendig slechter 
voordoen dan zij zijn. Evenals iedere onoprechtheid is ook deze, 
hoe goed misschien ook bedoeld, af te keuren. Ook dat is een 
gedragsleugen, omdat het meer is dan louter verzwijgen, terwijl 
behalve het gevaar voor ergernis ook voor de persoon zelf zulk 
een gedrag niet zonder gevaar is. 
Bij jongens vooral, zoo zeiden wij, is dergelijk gedrag nog al 
eens waar te nemen. Zij zijn van nature afkeerig van femelarij, 
die in hun oogen dikwijls gelijk gesteld wordt met vroomheid 
en godsvrucht. En, zooals gezegd, de rest doet hun afschuw 
voor schijnheiligheid. Zij willen dan ook niet graag voor hun 
innerlijke rehgieuse gevoelens uitkomen, *) en laten zich zoo ook 
wel verleiden to t kattekwaad enkel en alleen uit bravour. 
Verkade beschrijft uit zijn eigen jongenstijd zulk een voorval, 
dat zich afspeelde in bed naast zijn tweelingsbroer. ,,Ik was", 
vertelt hij, „al half ingeslapen, toen Erik zich omkeerde en zei : 
„Zeg Jan , bid je wel eens ?" We hadden niet lang geleden in de 
doopsgezinde kerk op ' t Singel een preek over het gebed gehoord. 
Alles had ik wel niet begrepen, doch enkele woorden waren mij 
toch bijgebleven. Sinds dien dag bad ik weer meer, maar dat 
wilde ik mijn broer niet bekennen en antwoordde daarom : 
„Ben je gek ? Ik bid nooit !" Toen zei hij alleen : „Varken !" 
en keerde me weer zijn rug toe." Beider gedrag was echt jongens-
achtig, maar ook, bij beiden was er een beetje komedie bij. 
(Zie o.e. p . 12). 
Fouillée wijst in zijn „Tempérament et caractère" op een 
psychologische wet, die hier van pas komt. Iedere zieletoestand 
heeft een eigen uitdrukking naar buiten, maar ook omgekeerd 
) Anderen weer durven het ook niet. 
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kan de uitdrukking den zieletoestand te voorschijn roepen. 
En hierin ligt het grootste gevaar voor deze onoprechtheid : men 
stelt zich bloot aan het gevaar, dat inwendig ook de gesteltenis 
zal ontstaan, die men uitwendig simuleert. Wij verwijzen naar 
het vroeger gezegde aangaande de theorie van James-Lange 
omtrent de gevoelens. „Entre l'ôtre et le paraî tre l'accord tend 
toujours à s'établir". Bij de aanstellerij van meisjes, bij de nei-
ging van jongens om een levende paradox te zijn, „ils font 
c o m m e si. Le malheur est qu'ils le deviendront". (Eymieu o.e. 
p . 189). 
In alle opzichten bijgevolg verdient waarachtigheid in alles 
veruit de voorkeur. Geen pronken met deugden, die daardoor 
alleen al verdacht zouden worden, maar ook geen tentoonstelling' 
van schelmerijen voor de buitenwereld. Door zijn verstand bezit 
de mensch het twijfelachtig voorrecht, da t hij, bestaande uit 
ziel en lichaam, zijn gedrag tot een levensleugen maken kan. 
Voor jeugdige menschen vooral kan het wel eens moeilijk zijn, 
de juiste verhouding tusschen beiden te vinden. Maar dan geldt 
het : „Veritas liberabit vos". Ook in dit opzicht dienen wij te 
worden als kinderen, „sicut parvuli, . . . . sicut modo geniti 
infantes". (I Pt . 2 2). „Es ist begreiflich, dasz deshalb auch 
das Kind uns beschämt schon durch s e i n r e i n e s S o s e i n . " 
(Wust o.e. p. 71). 
Om misverstand te voorkomen, zal het goed zijn nog enkele 
opmerkingen aan dit alles toe te voegen. Er kan heel goed een 
schijnbare disproportie tusschen in- en uitwendig bestaan. 
Neem bijvoorbeeld iemand, die met de beste bedoelingen begon-
nen is met zijne gebeden. Allicht kunnen na eenige oogenblikken 
de gedachten worden meegesleept naar allerlei zaken en aange-
legenheden, die met het gebed niets uitstaande hebben, terwijl de 
eenmaal aangenomen gebedshouding dezelfde blijft. Hier is 
natuurlijk van onoprechtheid, veinzerij of schijnheiligheid geen 
sprake. Niet alleen is de bewuste pose van den Pharisaeër totaal 
afwezig, maar door de nog immer voortdurende, direkt noch 
indirekt herroepen intentie blijft die houding tot het gebed 
behooren, ja ook de woorden, die men wellicht mechanisch blijft 
prevelen, blijven virtueel op God gericht. Nog sterker komt 
dit uit bij de officieele gebeden der Kerk in de Liturgie en bij 
het Breviergebed. Deze „uiterlijkheden" blijven bezield door 
de levende eenheid, die de Kerk is, ook wanneer de celebrant of 
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officiant met zijn geest elders is, ja in deze gevallen ook dan nog 
wanneer de betreffende kerkelijke bedienaar op schuldige wijze 
persoonlijk te kort schiet in de verplichtingen van eerbied of 
anderszins. Het gebed houdt daardoor niet op het gebed der 
Kerk te zijn, dat in vereeniging met en door bemiddeling van 
Christus, het Hoofd van dit mystieke lichaam, aan God wordt 
aangeboden. Wie weet, of onze kwetterende kloosterzusters met 
hun geradbraakt Latijn waar ze niets van verstaan ondanks 
alles voor God toch nog niet een soort nachtegalen zijn, die ook 
niet weten wat ze zingen en hoe mooi ze zingen ; zij kunnen zich 
immers a priori best vereenigen met het Woord Gods uit de 
Psalmen en met de taal der Kerk, die in ieder geval schooner en 
dieper zijn van zin, dan een sterveling vermag te doorgronden. 
Hiermede wordt natuurlijk niet ontkend, dat de tevens aanwezige 
persoonlijk aanwezige eerbied en aandacht van waarde, zij het 
dan ook van ondergeschikte waarde, voor priester en geloovigen 
zijn. 
Evenmin is er sprake van schijnheiligheid bij den vroegeren 
gewoontezondaar, die η u deugdakten stelt, met zijn gewoonten 
in strijd, daar hier uitwendige daad en innerlijke bedoeling op 
volmaakte wijze met elkaar in overeenstemming zijn. 
SLOT. 
„Ambula coram me et esto perfectas." 
Gen. 17 : 1. 
Op iedere bladzijde der behandelde gewetens-psychologie 
bleek de noodzakelijkheid, om het geweten voortdurend aan 
fijner af te stemmen op de onveranderlijke norm, die God is. 
Wordt dit verwaarloosd, dan kan het niet uitblijven, of de mensch 
dwaalt ongemerkt af van het goede, doordat hij zich verleiden 
laat door zijn moreele sophismen, of ook bedriegt zich zelf met 
open oogen, maar is tenslotte toch de dupe van eigen bedrog. 
Die voortdurend fijnere afstemming is niets anders dan de 
„wandel voor God". De moraal is niet te beoefenen zonder ascese, 
en wanneer de ascese de beletselen bij den opgang naar God uit 
den weg heeft geruimd, zal noodzakelijkerwijze de vereeniging 
met God volgen. 
Gezien de engte van het bewustzijn, is in gewone toestanden 
het voortdurende aktueele bewustzijn van God onmogelijk ; het 
streven daarnaar zou derhalve gewoonlijk schadelijk zijn voor het 
vervullen der gewone dagelijksche beroepsplichten. Men zou, 
om op deze wijze het geheele leven naar God te orienteeren, een 
tweezijdig bewustzijn altijd in zich moeten ronddragen, nl. 
eerstens een bewustzijn van de dingen dezer aarde, waarmee wij 
bij den dagelijkschen arbeid te maken hebben, en tweedens een 
bewustzijn van de goddelijke tegenwoordigheid, waarin al onze 
bezigheden zich afspelen. Afgezien van de vraag of zulk een dub-
bel bewustzijn mogelijk is, blijft het altijd toch iets gedworgens 
en gekunstelds schijnen. 
De geestelijke l i t teratuur spreekt hier over de goede meening, 
die alles ordent to t het laatste doel, to t God. Het „wandelen 
voor God" omvat echter nog iets meer. Wel s taat de gedachte 
aan God niet aktueel op den voorgrond van het bewustzijn, 
maar op het tweede plan, zou men kunnen zeggen, blijft deze 
gedachte toch onze werken doordringen en bezielen. Wij weten 
waarvoor wij werken, wij verrichten al onze werken in Gods 
tegenwoordigheid. 197). Dit is geen gekunstelde, maar ,,un-
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reflektiert-naive, direkte Haltung den Weltdingen und dem 
Leben, dem Inneren und Äuszeren gegenüber, der sich alles 
unvermittelt wie ein Transparent ewiger, absoluter Gültigkeiten 
und Werte, m.a.W. als ein Durchblick Gottes darbietet". Af en 
toe moet deze toestand door ingetogenheid en bezinning worden 
vernieuwd en opnieuw worden beleefd, maar dan klinkt en trilt 
het weer in ons verder. ,,Ιη Hem leven wij, bewegen wij ons en 
zijn wij" 1 β 8 ). Zoo rukt de „wandel voor God" wereld en God 
niet uit elkaar, maar verbindt juist te zamen, want in God wordt 
de wereld overwonnen en verlost. Want wie zich zóó verliest, 
vindt zich zelven op hoogere wijze terug : een vergankelijke 
natuur heeft de mensch afgelegd, maar een onvergankelijke 
teruggewonnen, daar hij, door zijn verstand in staat zichzelf te 
richten op God, zich bewust heeft aangesloten bij alles 
„wat om en in hem, o n b e w u s t 
v a n w a n c k e n , draeit, en wort gedreven 
om 't e e n e n e e n i g h m i d d e l p u n t". 
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1921 (X) p. 81. 
! ) Mensch en Maatschappij. (3) 1927, bl. 459. 
") I 1 : 6 ad 3. (d.w.z. Ia Pars, quaestio 1, art . 6 ad Зшп. Zonder 
nadere bijvoeging citeeren wij aldus steeds do Summa Theologica van 
Thomas van Aquine.) 
*) Encycl. Acterni Patris van 4 Aug. 1879. Romae 1879, p . 4—6. 
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·) Stromata Lib. I I , cap. 6. 
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») P L (Migne) 202 : 1090. 
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1 0) Metaphysiek der Sitten. I L Einl. X I I : b . Uitg. Messer I I I 
S. 410. — ibid. S. 194. Kant voegt er aan too : „nur würde diese De-
finition noch einer vorhergehenden Erklärung der darin enthaltenen 
Begriffe gar sehr bedürfen." Religion innerhalb der Grenzen der bloszen 
Vernunft. IV : 2. par. 4. 
11
 ) Vgl. Tugendlehre I. § 13. I.e. S. 448. 
12) S. 68. 
1S) Formalismus. S. 336. 
" ) Zie bijv. Stoker in zijn reeds geciteerd werk S. 57/68. 
" ) Experimentelle Psychologie. (4) 1927 S. 238. 
I
*) Troisième Conférence de Toulouse. 
1
' ) Wanneer hier gesproken wordt over „samenstelling" van ge-
weten, dan vat te men dit vooral niet op als een mishandeling der 
realiteit. Inderdaad kan men „de geheimzinnige diepten van 's menschen 
wezen" niet weergeven met „lijstjes, cijfertjes, breukjes, sommetjes, 
hokjes, vakjes, hoofdjes, registertjes, roostertjes", enz. (vgl. het citaat 
bij Dr. J . E. H. J . Hoogveld. De nieuwe Wijsbegeerte. Utrecht 1915, 
bl. 40), maar dergelijke geheimzinnige diepten worden zeker niet gepeild 
door één akt van ons beperkt menschenverstand. En daarom mogen 
en moeten wij dat alles, wat de realiteit in eenheid omvat, stuksgewijze 
bezien ; en om iets nauwkeurig te leeren kennen, moeten wij onderscheid 
malien tusschen het wezenlijke, dat bij het geweten bijgevolg altijd 
aanwezig moet zijn, en het bijkomstige, da t er slechts toevalligerwijze 
(contingenter en accidentaliter) bij aanwezig is. 
l e) Prov. 14 : 22. Schriftuurteksten worden geciteerd volgens de 
Vulgaat, waarbij met de allernieuwste herziening, voor zoover mogelijk, 
rekening werd gehouden. Met zeer groóte bescheidenheid zal ook een 
sporadische verwijzing naar andere teksten worden gewaagd. Verder 
volgden wij de theoretisch-zeer-inkonsekwento, maar practisch-loffelijke 
gewoonte om de Boeken dor Koningen te citeeren als I en I I Sam. ; 
I I I en IV Rg. — Voor het geweten in de H. Schrift consulteerden 
wij in het bijzonder nog : Biblische Realkonkordanz. Regensburg. 
1900 i. ν . Gewissen. — Cursus Scripturae Sacrae, IV. Lexicon Biblicum. 
Vol. I . Parijs 1905. kol. 975/976. — P. Prat . La Théologie de St. Paul, 
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6de ed. 1923. — Joh. Fr . Schleusner. Novum Lexicon Graeco-Latinum 
in Novum Testamentum. 2 di. ed. 4a. 1819. — Vigouroux. Dictionnaire 
de la Bible. Tome 2. 1899. 921/922. 
Noble geeft in zijn werkje : ,,La coscienza morale, e tc . " een overzicht 
over het geweten in de H. Schrift, meer bijzonder bij den H. Paulus, 
Ы. 40/43. 
1 β) De Ver. 18 : 6 ad 1. 
г0) De etymologische afleiding „bleibt trotz der eingehenden Studien 
von Jahnel, Nitzch, Appel, Hoffmann, Gasz u. a. unentschieden". 
(Renz. Vorwort. S. VI.) Vergelijk nog : Leiber. Name und Begriff der 
Synteresis. Phil. Jhrb . 1912 (26) 372/382. 
2 1) PL 26 : 22. Basilius spreekt van een κριτήριον φυσικον. Hier­
naar verwijst Albertus Magnus, wanneer hij in zijn Summa de 
Creaturis begint te handelen over de synderese. (II : 71. ed. Borgn 
36 : 690). 
а г ) Vergelijk Joseph Bernhart. Die philosophische Mystik des Mittel­
alters, München, 1922. Men zie daar vooral bl. 70—74 over den „Seelen-
grund" en de aldaar aangegeven litteratuur. 
23) Dom Odon Lottin. Les premiers linéaments du Traité de la 
Syndérèse au Moyen-Age. Revue Néo-Scol. 1926(28) bl. 422—464, 
waar als schrijver van het eerste traktaat over de synderese genoemd 
wordt „Philippe de Grève", tegen 1234. ld . ib. 1927(29) bl. 197—223. 
Le créateur du traité de la syndérèse. (Dezelfde Philippus van Parijs, 
gestorven in 1236. Tekst gepubliceerd.) In een л ervolgartikel bespreekt 
Lottin den invloed van kanselier Philippus op de Franciscaansche 
meesters : La syndérèse chez les premiers maîtres franciscains de Paris, 
ib. p. 265-291. Tenslotte bespreekt de geleerde Benedictijn ,,la syndérèse 
chez Albert le Grand et saint Thomas d'Aquin" ib. 1928(30) p . 18—44. 
Petrus Lombardus, die Hieronymus citeert, vertaalt „synteresis" 
door scintilla rationis, waaronder hij verstaat de onuitroeibare ziele-
kracht, die steeds het goede wil en het kwade verafschuwt. I I Sent. 
X). 39 : „Superior enim scintilla rationis (ut ait Hieronymus) in Chain 
non potuit extinguí, bonum semper vult, et malum semper odit." 
— Alexander van Hales, Summa Theologica, I I : 73. — Albertus 
Magnus. I I Sent. D. 5 : 6 ad 6. (Borgn. 27 : 119.) Summa Theologiae. 
I I tr. 16, q. 99 membr. 2 et 3. (Borgn. 33 : 234-244.Compendium 
theologicae veritatis. 1. I I . с 51. (Borgn. 34:74.) Summa de Great. 
1 1 : 7 1 . (Borgn. 35:690—602.) 
" ) Vgl. Oskar Renz. Die synteresis, enz. De voornaamste plaatsen 
bij Thomas over de synderese : Sent. I I . d. 24 et 39. — De Ver. 16 
et 17 : 2. — I 79 : 12. 
u) Vgl. Ver. 17 : 2 ad 3. — De H. Hieronymus gebruikt de uitdruk­
king „scintilla conecientiae". Petrus Lombardus heeft, oogenschijn­
lijk geheel willekeurig „scintilla rationis". Door zijn leerling Petrus 
van Poitiers wordt het in dien vorm overgenomen. (PL 211 : 992—994.) 
Deze bezigt ook weer het woord „Synderesis". (ibid. 1030.) Volgens 
Bernhart, (I.e. S. 153) zou de uitdrukking „scintilla rationis" bij Thomas 
uitsluitend dienen voor het hoogste in de redelijke natuur als de kracht 
die aan de bovenzinnelijke wereld deel heeft. De „scintilla conscienti-
a e " wordt dan aangewend als synteresis, de hoogste instantie voor het 
oordeelende geweten. 
a e) Over het moreele syllogisme handelt Thomas I I I 76 : 1. I I 
Sent. d. 24 q. 2 a. 4. De malo 3 : 9 ad 7. (cf. I I I 77 : 2 ad 4. Ver. 17: 2.) 
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Vgl. Noble. Le syllogisme moral. Rev. sc. ph. th. 1921 (10) p . 660—564' 
en Lottin. Annales 1924. 
Historisch is de H. Thomas, zooals bij vele onderdeelen zijner groot-
sche synthese, ook hier niet de eerste. Willem van Auxerre geeft reeds 
het parallelisme tusschen spekulatieve en praktische orde. Philippus 
Kanselier geeft te kennen, dat de synderese met het abstracte, het 
geweten met het concrete zich ophoudt. Albertus Magnus heeft het 
syllogisme al kant en klaar. „Omne bonum est faciendum : hoc est bonum 
ergo hoc est faciendum. Major autem istius syllogismi est synderesis, 
cujus est inclinare in bonum per universales rationes boni. Minor vero 
est rationis, cujus est conferre particulare ad universale. Conciusio 
autem est conscientiae." Summa de Great. I I : 72. (Borgn. 35 : 599.) 
Vergel. ook Lottin. Rev. Néosc. 1926 p . 445 on 1928 p. 24. 
a
' ) Vooral voor dit onderdeel verwijzen wij naar Dom Odon Lottin. 
L'ordre moral etc. Annales. Louvain 1924. p . 301—400. 
2 β) L. с. p. 331. Vgl. I 7 9 : 11. 
«) In III Sent. d. 23, 2 : 3, qcula 2. 
so) In III Sent. d. 17, 1 : 2, qcula 1. 
3 1 ) I II 13: 1. 
3 2) I II 18 : 1. 
a a ) Dit noemt Leibnitz het „metaphysisch kwaad". In eigenlijken 
zin is „metaphysisch kwaad", als loutere negatie, niets. Metaphysisch 
kwaad bestaat niet en kan niet bestaan. 
3 1) I I I 1 :2 . 
" ) I I I 1 :4 . 
a
' ) Socundarius finis non appetitur nisi per virtutem primi agentis 
existentem in eo. Ver. 22 : 2. 
a
' ) Ps. 18 : 10. 
3 8) Msb. on Tijd van 7 J a n . 1931. 
3
· ) Kallen. Het Geweten bl. 5. 
" ) I Pt . 2 : 19. 
4 1
 ) Vertaling Dr. D. F. Scheurleer. 's-Gravenhage 1919. Fragm. 
XCVII bl. 208. 
4 2) A Grammar of assent. Ch. V. § 1. 
*
a) De lex-aeterna-leer van Thomas steunt voor het wezenlijke 
op Augustinus. Vergel. Alois Schubort. Augustins Lex-aeterna-Lehre 
nach Inhalt und Quellen. Münster i. W. 1924. S. 2. De bronnen voor 
Augustinus zelf vindt men in hetzelfde werkje aangegeven. 
" ) I I I 93 : 1. 
" ) In X I I Metaph. lect. 12. Cathala 2634 p . 741. 
4e) I I I 93 : 3. 
4
') „Secunda causa non potest influere in suum effectum nisi in 
quantum recipit virtutem primae causae. Sicut autom influere causae 
efficientis est agere, ita influere causae finalis est appetì et desiderari.... 
E t ideo, sicut Deus, propter hoc quod est primum efficiens, agit in 
omni agente, ita propter hoc quod est ultimus finis, appetitur in 
omni fine. Sed hoc est appetere ipsum Deum implicite ; sic enim virtus 
primae causae est in secunda ut principia in conclusíonibus, resolvere 
autem conclusiones in principia, vel secundas causas in primas, est tan-
tum virtutis rational is. Unde sola rationalis natura potest secundarios 
fines in ipsum Deum per quandam viam resolutionis inducore, u t 
sic ipsum Deum explicite appetat. E t sicut in demonstrativis scientiis 
non recte sumitur conclusio nisi per resolutionem in prima principia, 
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i ta appetitus creatura« rational i s non est rectus nisi per appeti tum 
explicitum ipsius Dei, actu vel habitu." (Ver. 22 : 2.) 
Met een verwijzing naar Ps. 4 : θ, 7. „Multi dicunt : Quis ostendit 
nobis bona ? Signatum est super nos lumen vultus tui Domine", zegt 
Thomas elders : (I I I 19 : 4) „Lumen rationis, quod in nobis est, 
intantum potest nobis estendere bona, et nostrani voluntatem regulare, 
inquantum est lumen vultus tui, idest a vultu tuo derivatum. Unde 
manifestum est, quod multo magia dependet bonitas voluntatis humanae 
a lege aeterna, quam a ratione humana : et ubi deficit humana ratio, 
oportet ad rationem aeternam recurrere". 
" ) I I I 8 : 2. 
«») Renz. о. e. S. 119—121. 
*
0) L.c. 
4 1
 ) „Das G e w i s s e n ist der Kanal, durch welchen das göttliche 
Gesetz, welches habituell in der Synteresis verbleibt, auf den konkreten 
Willensakt überflieszt, er ist der Kontakt zwischen der actio Dei und 
dem Willen. Das Gewissen vermittelt jedoch nicht mehr die volle 
actio Dei in bezug auf alles Gute (synteresis), sondern nur eine be-
stimmte actio in bezug auf ein partikuläres Gut. Das Echo dieser actio D u 
im Willen ist die Verbindlichkeit (obligatio). Sie wird von der actio 
Dei vermittelst des Gewissens hervorgerufen und heiszt P f l i c h t . 
Der actio entsprechend bezieht sie sich nicht mehr auf alles Gute, 
sondern nur auf ein partikuläres Gut, welches dem allgemeinen Gut 
sich unterordnet als Mittel zum Zweck. Daher ist die Pflicht eine be-
dingte Notwendigkeit in Beziehung auf das Ziel, mein Wille ist nicht mehr 
gebunden, sondern v e r b u n d e n . Die Freiheit und Verpflichtung 
sollen sich vereinigen zur Erreichung des Zieles". Renz. о. с S. 179. 
" ) I l i 94 : 2. 
и ) Lottin. Annales 1924. p . 332. Vergelijk I I I 94 : 2 en Quodl. 8 : 4. 
" ) „Bonum" is identiek met „appetendum". Renz. S. 70. 
" ) Eccl. 12 : 13. 
" ) I I Sent. d. 24 q. 2 a. 4. 
*') Cf. I I I 94 : 3. Omnes actus virtutum sunt de lege naturali. 
Cf. ook a. 1 en 2. Circa finem non datur mensura. I I I I 184 : 3. (Over 
praecepta en Consilia. Vgl. ook I I I 100 : 2.) Nullus est actus perfectionis 
sub Consilio cadens, qui in aliquo eventu non cadat sub praecepto, 
quasi do necessitate salutis existons. I I I I 124 : 3 ad 1. 
t 8 ) Renz. S. 77 o.e. 
*·) I I I 63 : 1. Ver. 14 : 2. 
·») I I I 62 : 3. 
8 1
 ) Hier wordt nog onderscheid gemaakt tusschen ratio superior 
en inferior, naar gelang men rekening houdt met God en Zijne bepalingen 
dan wel men een menschelijken maatstaf aanlegt. Thomas geeft een 
voorbeeld : De synderese zegt : Al het kwaad moet vermeden worden. 
Daarbij voegt het hoogere verstand : echtbreuk is iets slechts, omdat 
het door Gods wet verboden is ; ofwel het ) agere verstand noemt het slecht 
omdat het iets onrechtvaardigs en oneervol is. Het aktueele geweten 
trekt de konklusie : bijgevolg moet echtbreuk vermeden worden. I I 
Sent. d. 24. q. 2 a. 4. 
e a) Conscientia. . quaedam conclusio sententians quid bonum sit 
fieri vel dimitti. I I Sent. d. 39. q. 3 a. 2. 
" ) I I Sent. d. 24 q. 2. a. 4. 
e l ) I I Sent. d. 39. q. 3. a. 2. 
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e t ) Tertius actus (ргаесіреге) est proprie practici intellectus, inquan­
tum est operativus. I I I 57 : 6. 
'*) Vergelijk de uitdrukkingen in den volksmond bij de daad zelf. 
S. Thomas : „Tam conscientia quam electio, conclusio quaedam est 
particularis vel agendi vel fugiendi ; sed conscientia conclusio c o g n i ­
t i v a t a n t u m ; electio conclusio a f f e c t i v a, quia tales sunt 
«onclusiones in operativis. I I Sent. d. 24 q. 2. a 4 ad 2um. 
" ) Conjunctio intellectus ad voluntatem non facit intellectum 
practicum, sed ordinatio ejus ad opus ; quia voluntas communis est 
et speculativo et practice. Voluntas enim est finis. Sed finis invenitur 
in speculativo et practico intellectu". I l l Sent d. 23. 2 : 3 qcula 
2 ad 3. 
, e ) Finis practicae rationis est applicatie ad opus, quod fit per volun­
tatem. (quoad sens. I I I I 47 : 1 ad 3.) „Movere absolute pertinet ad 
voluntatem; sed praecipere importât motionem cumquadamordinatione, 
e t ideo est actus rationis." (II I I 47 : 8 ad 3.) 
··) I I I Sent. d. 14. 1 :4 ad 2. 
"•J L.c. „Intellectus practicus causât res, unde est mensuratio rerum 
•quae per ipsum fiunt." (De Ver. 1 : 2.) „Rat io speculativa est appre-
hensiva solum rerum ; ratio vero practica est non solum approhensiva, 
•sed etiam causativa." I I I I 83 : 1. 
») Vgl. o. a. I I I 67 : 4. 
" ) Annales 1924. p . 398—399. 
'») I I Sent. d. 39. 3 : 2 ad 2. 
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 ) Thomas zelf vertoont eenige twijfeling op dit punt. In zijn 
Sententiën-kommentaar (II Dist. 24), alsook in de Q. disp. de Ventate 
<q. 16) noemt hij de synderesis een habitus, of tenminste toch een 
p o t e n t i a met den habitus erbij. Het is eerst in de Summa, (I 
79 : 12), dat hij de potentia zelfs niet meer noemt. Hierover leze men 
•de artikelen van Dom. Lottin in de Revue Néo-Scolastique ; over dit 
punt in het bijzonder 1928, Ы. 28—41. 
'*) Wij behouden met opzet hier en elders, (ook al om geen noodelooze 
verwarring te stichten,) do Latijnsche termen, die voor ter zake kundigen 
toch duidelijk genoeg zijn. In het onderhavige geval zien wij trouwens 
ook geen kans voor vertaling ; want spreken over een „hebbelijkheid" 
is veel onhebbelijker dan het gebruiken van een ander vreemd woord, 
terwijl „gewoonte" de beteekenis niet goed weergeeft : in de synderesis 
is allerminst sprake van „wennen" of „gewoon worden", zelfs niet 
van „gewoon zijn" aan iets. 
' ·) Vergelijk ook bl. 17—22. Zie Renz. о. с 119—121. 
" ) Vergelijk I I I 77 : 2. Ook nog : De malo 3:9, ad 8, waar Thomas 
Antwoordt op deze moeilijkheid : „Sed ilio qui actu eligit fornican, 
si interrogarotur, responderet, hoc esse peccatum, et non esse faciendum. 
Ergo non est verum quod ignoret in particular!, sciat autem in univer-
-sali, u t dicebatur". Hij antwoordt met een verwijs naar Aristoteles : 
-,,Sicut ebrius aliqua verba profert, quae tarnen interius non intelligit : 
i ta ille qui a passione est victus, etsi exterius ore dicat hunc actum 
•esse vitandum, tamen in corde suo judicat hoc esse faciendum ; unde 
Aliud dicit exterius, et aliud interius sentit ." Men zal de psychologische 
juistheid moeten erkennen, waarmede de Heilige het samengaan van 
,,est v i tandum" en „est faciendum" bij iedere zonde uiteenzet. Men leze 
•de duidelijke uiteenzetting van dit punt bij Capreolus. in I I Sent. d. 39,. 
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q. 1, a. 3 § 2 (ed. cit. IV. p . 350 : , , . . . .nullus potest facore contra con-
scientiam particularem, ipsa manente. E t hoc intelligo, loquendo de 
conscientia particular! ult imata etc. 
" ) PL 35 : 2274. 
' · ) S. 101. 
e o) I I I 77 : 2 ad 3. Non posset contingere, quod aliquis haberet 
simul in actu scientiam, aut opinionem veram de universali affirmativ» 
et opinionem falsam de particular! negativo, aut e converso : sed bene 
potest contingere, quod aliquis habeat voram scientiam h a b i t u a · 
l i t e r de universali affirmativo, et falsam opinionem in a c t u de 
particular! negativo : actus enim directe non contrariatur habitui, 
sed actui. 
8 1
 ) Das Wort „Gewissen". Hoppe o.e. p . 246—262. 
β ί ) Vergelijk de afleiding van Thomas I I Sent. d. 24 q. 2 a. 4 : et 
inde dicitur conscientia, quasi cum alio s c i e n t i a , . . . . otiam quia per 
eam aliquis sibi conscius est eorum quae facit vel faceré intendit. 
83) Gen. 43 : 22. 
β 4) In de philosophische litteratuur heeft men dit woord in deze 
beteekenis het eerst bij Demokritos aangetroffen, fr. 297 D. Vgl. Zucker. 
o.e. p. 4 η. 4. Anderson beweert nochtans „Der Ausdruck : Gewissen 
(Syneidesis) s tammt von Chrysippus" (o.e. p . 54.) 
*
Б) H. G. Stoker. Das Gewissen, p. 12. 
β β) Vergelijk J o . 15 : 22. Lk. 23 : 34. Zie ook nog J o . 9 : 41. 
" ) Lottin. Annales, p . 313/314. 
β β) Vgl. Lottin. 1. с. p . 315. 
8Í) Vergel. Trid. sess. 14. De poenitontia cap. 4. 
, 0) Vgl. J . P . Steffes. Eduard von Hartmanns Religionsphilosophi» 
des Unbewuszten. Morgentheim 1921. p . 206. 
" ) L. с. p . 79. 
, 2 ) Lottin. Annales, p . 365. 
»
3) Vgl. Aristoteles. Metaph. I I (993, b . 9) cf. S. Thomas i. h. 1, 
en с. G. 1 : 1 1 . 
, 4 ) I The. 6 : 21. 
" ) Gai. 5 : 1 7 . 
ί β ) Beysens. Alg. Zielkunde. I I Amsterdam 1905. p . 183. 
9
' ) Zoo zegt de emotionalist H. G. Stoker in de samenvattende 
conclusies van zijn boek over het geweten o.a. : „Ers t wenn man wirklich 
w e i s ζ, dasz es slecht war, entsteht das Gewissen", (o.e. p. 257. Spati-
eering van ons.) Vgl. ook p . 108 ibid. : „ E r (der Gewissendrang) schlieszt 
wohl das Erkenntnismoment irgendwie wesentlich ein". Zie ook zijn 
afwijzing van het eenzijdige emotionalisme op bl. 167—169 van het­
zelfde werk. 
, e ) Verg. Rudolf Otto. Das Heilige, bl. 72, bijzonder noot 1. 
··) Wij spatieeren „onder omstandigheden." Ceteris paribus, immers 
kan het gemak van goed-handelen, dat deugd heet, niet achterstaan 
in waarde bij de met veel moeite gestelde afzonderlijke goede handeling 
van iemand, die aan de ondeugd is verslaafd. Ook deze laatste kan 
afzonderlijke handelingen stellen tegen zijn gewoonte in, of, zooals 
Thomas dat voortdurend uitdrukt, habitu non uti . Toch zal in een der­
gelijk geval waarschijnlijk het meeste emotie aanwezig zijn. 
De verdienste is derhalve niet altijd evenredig aan de moeite. Maar 
wel kan er een zeer intense akt van bovennatuurlijke deugd, (bijv. 
Tan liefde) aanwezig zijn, die ook den hevigsten weerstand overwint-
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Deze daad is dan ook wel waardevol, waardevoller dan welke natuur-
lijke deugdhandeling ook. Het „ceteris paribus" echter gaat dan met 
meer op. 
1 0 0 ) I I . v. 6835. 
1 0 1 ) I I I 19 : 15. IV 10 : 3 en 4. (Ed. Rcbuhus 1561. p . 534 en 756/757.) 
O a. zegt hij daar : (Conscientia) hominem non pati tur ín seipso sup-
pnmere quod novit, sed eousque persequitur donec ad reatum adducat . . 
Simplex notitia in homme residere posset veluti inclusa. Ergo sensus 
hie qui hominem sistit ad Dei judicium, est quasi appositus hominl 
custos, qui omnia ejus arcana observet ас speculetur, ne quid in tenebrie 
sepultum maneat. ( I l l 19 : 15). 
ios) Precies hetzelfde als gewetensstem mogen wij ,,τό δαίμόνιον" 
van Sokrates niet noemen, zooals uit deze plaats uit Plato's Apologie 
van Sokrates blijken kan : „Mijno gewone waarschuwende stem heeft 
zich vroeger 7eer vaak laten hooren, dikwijls bij de onbeduidendste 
dingen, wanneer ik op het punt stond iets niet goed uit te voeren ; 
nu evenwel is mij iets overkomen, zooals gij zelf ziet, wat wel menigeen 
voor het grootste kwaad zal houden on er ook algemeen voor doorgaat; 
(n 1. de veroordeeling ter dood ,) maar toch waarschuwde mij hot 
godsteekon niet, toen ik vanmorgen van huis ging, evenmin bij mijn 
verschijnen voor het gerecht en tijdens heel mijn rede, enz." Hieruit 
besluit Sokrates, dat de dood iets goeds is, en geen kwaad. Klaar­
blijkelijk spreekt hij hier niet over zedehjk-goed en kwaad. Vgl. nog 
Zucker, p . 15 
1 0 3 ) Tijdschrift voor Wijsbegeerte. 1928 (22) p. 116. Vgl. hier Gemelli'e 
„ is t into", Phil, perennis Festgabe Geyser 1930 I I p . 888. 
1 0 4 ) Dom. Willibrord Verkade. Van ongebondenheid en heilige 
banden. Herinneringen van een schildermonnik. 's-Hertogonbosch 1919. 
1 0 6) Cf. onder 104. Augustinus' Confessiones. — J . K. Huysmans. 
E n route. Paris — Alban Stolz. Witterungen der Seele. (Dagboek) enz. 
Vergel, verder de aanzienlijke l itteratuur over bekeerlingen, o.a. Rosen­
thal. Konvertitenbilder. Ook de verschillende jaargangen van „ H e t 
Schild", o.m. in de „Galerij van bekeerlingen" geven menig treffend 
voorbeeld. 
1 0
·) Stanley Hall. Adolescence. New York and London 1924. I I , 71. 
1 0 7 ) G. Heymans. Psychologie der Frauen. S. 3. 
l o e ) J . de la Vaissièro. Psychologie pédagogique. Pans 1921. 
1 0 β) Vgl. Vlaamsch Opvoedkundig Tijdschrift. Jg. 10. 1928/29, Ы. 222. 
1 1 0) Vgl. Religion und Seelenleiden. I I p. 123. 
1 1 1
 ) Zie bijv. Religion und Seelenleiden. I p . 22. 
l l 2 ) Nog onwezenlijker wordt de meoning, ook door Van der Wijck 
voorgestaan, als of de p l i c h t zou kunnen ontspringen o.a. aan 
een met gevoelswaarden bezwaard voorschrift. Zoo zou men waar­
achtig het geweten in iemand anders dan in ons zelf laten werken. 
Wij kunnen n.l. b i j a n d e r e n met dulden €n willen desnoods 
straffen, „wat ons antipathie inboezemt." (O.e. p . 24.) Hier moet altijd 
nog de groóte sprong woiden gemaakt, hoe o n z e antipathie i n a n -
d e r e n het plichtgevoel, geweten, enz. doet ontstaan. Want in ons zelf 
dreigt toch al heel weinig gevaar tot involgen van wat ons juist zoo 
afgrijselijk schijnt. Wat гп de richting onzer eigen verlangens ligt, wordt 
langs dezen weg nooit gebod of plicht. En daarom moet deze meening 
tot iets anders worden herleid. Van der Wijck, die als voorbeelden 
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het verbod van zwijnenvleesch-eten bij de Joden, en van een Paria 
aan te raken bij de Brahmanen aanhaalt, geeft een proeve van verklaring 
waarvan we elders (p. 37 vlg.) de onhoudbaarheid bespreken : „Wij 
kunnen ons de zaak niet anders verklaren, dan dat de afkeer van 
sommigen, die toevallig de macht in handen hadden, hem verlokt heeft 
aan de groóte schare een nieuwen plicht op te leggen." 
l l a ) Job . 4 : 7—9. 
1 1 4) Jonas 1 :7 , 8. 
115) Jo . 9 : 2. 
" · ) Ez. 1 8 : 2. 
" ' ) Ez. 18 : 3—9 ; Jer. 31 :29, 30. Vgl. ook Eccli б : 4. 
1 1 β) J o b . 21 : 7—13, Ps. 9 : 24. Ps. 43 : 18—22. Pe. 72 : 12. Ps. 143 : 
11—14. Jer. 12 : 1 sq. Hab. 1 : 13. Mal. 3 : 14, 15. 
l l e ) Lk. 13 : 1—5. 
"
e ) Lev. 24 : 19,20. 
1 2 1
 ) Gen. 20 : 9 ; 26 : 10. Op het geval Oza (II Sam. 6 : β—7) past 
dit natuurlijk niet : God sloeg hem „om de vermetelheid" ; voor he t 
overige kunnen nu de Schriftgeleerden onderling disputeeren over de 
vraag, waarin die vermetelheid nu bestond. Vgl. Ned. Kath. Stemmen. 
1927(27) p. 272—275. 
1 2 2 ) Interessante, maar niet tot de eigenlijke moroele schuldvraag 
doordringende beschouwingen levert Foerster in „Weltpolitik und Welt­
gewissen". Verwant hiermee zijn de opvattingen van hen, die de moraal 
herleiden tot een postulaat der sociale behoefte, of die in het algemeen 
welzijn den grondslag der zedelijkheid zien. (Bentham, die volgens eigen 
getuigenis deze leer aan Helvetius ontleende. Vgl. ook van der Wijck. 
о. с. p . 64.) 
а а з ) О. с. р . 36. 
1 2 4 ) Verschillende voorstanders der hier nog te bespreken theorieën 
willen daarmede alleen genetisch het geweten verklaard zien : voor ons 
had het geen zin, daar rekening mede te houden, daar het geweten noch 
„ontisch," noch „genetisch" aannemelijk is in die opvattingen. 
™) Vgl. Ps. 48 : 13, 21. 
12e) O.a. door W. Köhler zelf. „Zur Psychologie der Schimpansen". 
1922. en „Intelligenzprüfungen en Menschenaffen (2de ed. Berlijn 1921). 
12
') „Sind die Schimpansen eben energisch von einer beliebten, 
aber untersagten Tätigkeit abgebracht worden und versteckt man 
sich nun, um ungesehen zu beobachten, was geschieht, so ist es sehr 
ergötzlich, warzunehmen, wie die Tiere zunächst nach allen verdächtigen 
Richtungen sorgfältig umschauen und dann, wenn sie nichts von 
aktueller Gefahr bemerken, allmählich dem Orte des verbotenen Tuns 
wieder näherrücken, um nach kurzer Zeit, von Eifer übermannt, so 
frisch darauf loszusündigen, als gäbe es keinen Menschen und keine 
Möglichkeit zur Vergeltung". Geciteerd bij Stoker о. с. р. 231. 
1 2 в ) Zie bijv. „Histoire d'une âme. Ch. I p . 11. Lisieux. z. j . 
12
·) Wel komt het ook bij den mensch voor, dat de straf eerst doet 
inzien, wat men eigenlijk gedaan heeft. Zij opent dan wel de oogen, 
vestigt de aandacht op het feit, maar i s toch niet het gewetensinzicht 
of de oorzaak ervan. Deze zelfde verwarring valt voortdurend bij de 
voorstanders, ook der nog te bespreken theorieën, te onderkennen. Zie 
bijv. de beschouwing over den oorsprong van „plichtsbesef, geweten 
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of bewustzijn van verantwoordelijkheid" bij Van der Wijck. o.e. p . 40. 
i a o ) Verkade. Herinneringen, enz. p . 5. 
1 S 1) In zijn „Formalismus" heeft Max Scheler uitmuntende beschou­
wingen over „Vorbild" en „Nachbild", p. 696—607. o.e. Vgl. ook 
Wust о. с. p. 87. flg. 
m ) „Bei der „Nachahmung" . . ist . . der Ausdrucks s i n n der 
Geste oder Handlung schon als Substrat der Nachahmung gegeben." 
1 с. p. 605. 
l s
») L. с. p . 602. 
l
*
4) Dit kan overigens op dezelfde wijze werken als „Gegenbild" 
van een ideaal, n.I. in de reaktionnaire bewegingen als protestantisme, 
enz. Zie 1. с p. 599. noot 1. Ook daar is nog groot verschil met een stelsel­
matig anders doen. 
m ) Scheler merkt nog op, dat de bedoeling van hoogerstaanden 
om een goed voorbeeld te geven, reeds pharizaeisme is. Dit is juist 
in het geval, dat er niets echts bij is. Want wil men door zijn gedrag het 
geven van ergernis vermijden, dan is dit tenminste iets goeds, da t echt 
is, ook al zou men alleen anders handelen. Iemand zal het krachtigst 
als voorbeeld kunnen werken door werkelijk goed te zijn : a l l e e n 
maar goed willen я с h ij η e η is uit den booze. 
l s
") Entstehung des Gewissens. 1885. Vgl. Stoker о. с. p. 244. vlg. 
" ' J Geciteerd in Eisler : Wörterbuch der phil. Begr. 1904, sub 
voce „Gewissen". 
188) О. с. p. 244. 
"О) Pag. 179. sqq. 
140) Ygi Scheler. Formalismus p . 78. noot 2. 
1 4 1 ) О. с. p . 606. η . 2. 
1 4 ί ) „Die Strafe kann die Augen für den eigenen Unwert mit-
eröffnen, und hiermit Gewissensbisse mit-auslösen, kann aber nio ein 
Gewissen ins Leben rufen". Stoker, о. с. p. 236. 
1 4 3
 ) Het nieuwe Testament. Brugge 1909. I I p . 255. Men verwijst 
nog naar Rom. 9 : 1 ; I I I Rg. 2 : 44. Eccl. 7 : 23. 
1 4 4) P.G 48 : 1011 en 1012. 
"») Serm. CCCLI n. 7 PL 39 : 2011. 
ив) Ygj OQJJ Cassianus. PL 49 : 856 en commentaar ibid. sub e. 
1 4 7 ) Oeuvres complè tes , ed. Par i s 1857. 8 : 125. 
148) Cf. Encyclopaedia of Religion and Ethics. I l l 47—51 ; art . 
van J . H. Bernard over Butler. 
^*) Butler. Sermons, uitgegeven door J . H. Bernard. London 1900. 
"°) Ed. Messer I I I p . 447/8. Metaphysik der Sitten. I I . Ethische 
Elementarlehre. 1 2 : 1 . 
U1) La coscienza morale p . 15. 
162
 ) Scheler. Formalismus p. 205. 
168) Volgens het verslag in „Mensch en Maatschappij 1927" p. 262. 
164) P.G. 5 4 : 4 7 1 . In cap. 27. Gen. Hom. 54. Cf. PG 5 4 : 4 8 2 . Ex-
positio in Ps. 147. — De Anna Sermo. 54 : 636. 
"») Scala Paradisi. Gradus IV. n. 74 en 106. PG 88 : 712. 
1 И ) „Mit der Veränderung dieser Güterwelt würde sich Sinn und 
Bedeutung von gut und böse ändern ; und da diese Güterwelt in fort-
währender Veränderung und Bewegung in der Geschichte begriffen 
ist, so müszte an ihrem Schicksal auch der sittliche Wert menschlichen 
Wollens und Seins teilnehmen. Eine Vernichtung dieser Güterwelt würde 
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die Idee des sittlichen Wertes selbst aufheben. Alle Ethik wäre damit 
auf dio historische Erfahrung, in der uns diese wechselnde Guterwelt 
kund wird, aufgebaut. Sie konnte selbstverständlich darum immer nur 
empirisch induktive Geltung haben. Der Relativismus der Ethik 
ware damit ohne weiteres gegeben Jedes Gut ist weiterhin eingeschlossen 
in den naturlichen Kausalnexus der wirklichen Dinge. Jede Guterwelt 
kann durch Kräfte der Natur oder der Geschichte partiell zerstört 
werden. Wäre unser Wille abhangig hinsichtlich seines sittlichen Wertes 
von ihr, so muszte damit auch dieser betroffen werden. Auch er ware 
damit von den Zufallen abhängig, die in dem wirklichen Kausalverlaufe 
der Dinge und der Ereignisse liegen. Dies aber ist, wie Kant mit Recht 
sah, u n s i n n i g " . Formalismus, p. 4. 
157) Habet actus humanus, quod sit malus ex eo, quod caret 
debita commensurati one : omnis autem commensuratio cujuscumque 
rei attcnditur per comparationem ad aliquam regulam : a qua si divertat, 
incommensurata en t . Regula autem voluntatis humanae est duplex : 
una propinqua, et homogénea, scilicet ipsa humana ratio : aha vero 
est prima regula, scilicet lex aeterna, quae est quasi ratio Dei. Etideo Au-
gustinus in definitione peccati posuit duo : unum quod pertinet ad 
substantiam actus humam, quod est quasi materiale m peccato, cum 
dicit . „Dictum, vel factum, vel concupitum ," aliud autem, quod per-
tinet ad rationem mall, quod est quasi formale in peccato, cum dixit : 
„Contra legem aeternam". (I I I 71 : 6). 
1 ί β ) Legem aeternam nullus potest cognoscere, secundum quod 
in seipsa est, nisi solu4 Deus, et beati, qui Deum per essentiam vident : 
sed omnis creatura rationalis ipsam cognoscit secundum aliquam ejus 
irradiationem, vel majorem, vel minorem. Omnis emm cogmtio ventat is 
est quaedam irradiatie, et participatie legis aeternae, quae est ventas 
incommutabihs Ventatem autem omnes aliquahter cognoseunt, 
ad minus quantum ad principia communia legis naturalis in alus 
vero quidam plus, et quidam minus participant de cogriitiono ventatis : 
et secundum hoc etiam plus vel minus cognoseunt legem aeternam. 
I I I 93 · 2 Cf. I I I 94 : 6. 
lie) Conscientia non est prima regula humanorum operum, sed 
magis synderesis , conscientia autem est quasi regula regulata ; unde 
nihil mirum, si error in ea potest accidere. Ver. 17 . 2 ad 7. 
'^
0) Ratio practica est circa operabiha, quae sunt singulana, et con-
tingentia, non autem circa necessaria, sicut ratio speculativa ; et ideo 
leges humanae non possunt Ulam infallibihtatem habete, quam habent 
conclusiones demonstrativao scientiarum : nee oportet, quod omnis 
mensura sit omnino infallibihs et certa, sed secundum quod est possibile 
in genere suo. I I I 91 . 3 ad 3. 
l e l ) Aliud est judicaro do rebus, et aliud de homimbus : in judicio 
emm, in quo de rebus judicamus, non attenditur bonum, vel malum 
ex parte ipsius rei, de qua judicamus, cui nihil nocet qualitercumque 
judicemus de ipsa ; sed attenditur ibi solum bonum judicantis, si vere 
judicet, vel malum, si falso ; quia v e r u m est bonum intellectus : 
f a I s u m autem est malum ipsius et ideo uiiusquisque debet 
mti ad hoc quod do rebus judicet, secundum quod sunt : sed in judicio, quo 
judicamus de homimbus, praecipue attenditur bonum, et malum ex 
parte ejus, de quo judicatur ; qui hoc ipso honorabihs habetur, quod 
bonus judicatur, et contemptibihs, si judicetur malus ; et ideo ad hoc 
potius tendere debemus in tali judicio, quod hominem judicemus bonum 
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nisi manifesta ratio in contrarium appareat : ipsi autem homi ni judicanti 
falsum, judicium quo bene judicat de alio, non pertinet ad malum 
intellectus ipsius ; sicut nee ad ejus perfectionem pertinet secundum 
se cognoscere veritatem singularium contingentium; sed magis pertinet 
ad bonum affectum. I I I I 60 : 4 ad 2. Dit goed oordeel over andoren 
sluit geenszins de voorzichtigheid uit, waardoor wij bijv. de brandkast 
sluiten voor iederen vreemde, die alleen in do nabijheid daarvan moet 
vertoeven, „quia remedium, quod est efficax contra majus malum, 
multo magis est efficax contra minus m a l u m " . Door dergelijke daden 
alleen wordt die vreemdeling absoluut nog niet voor een dief gehouden. 
Thomas geeft ibid. ad 3 als eindconclusie bij de vraag : u t rum dubia 
sint in meliorem partem interpretanda": ,,Sic in r e r u m judicio debet 
aliquis niti ad hoc ut interpretetur unumquodque, secundum quod est : 
in judicio autem p e r s o n a r u m , ut interpretetur in melius." 
1 β 2) Renz. p. 171. 
1 в э) Zelfs bij de verdoemden blijft die neiging volgens Thomas be­
staan, zooals blijkt uit de wroeging, maar wijl alle genade ontbreekt, 
brengen zij het nooit meer tot een goede d a a d . ibid. ad 3. 
l e l ) Religion und Seelenleiden I I 121 in zijn voordracht : „Das Ver­
antwortlichkeitsproblem von psyschologischen Standpunkte" . Zie ook 
de „Experimentelle Psychologie" van denzelfden schrijver. 
l e s ) Voor dit gedeelte vergelijke men Kardinaal von Faulhaber over 
„Gewissen und Gewissenspflege". (Zie Schönere Zukunft. 1927.) Ver-
gelijk nog : S. Bernardus. „De conscientia aedificanda". PL· 184 : 507.) 
Ι β β) In de achttiende eeuw toen de Encyclopediekoorts het mensch-
dom had overvallen, die nu nog altijd aan het woeden is, kwam men 
er vanzelf toe om ook de geheele zedenwetenschap in een gemakkelijk 
te konsulteeren „Nachschlage"-werk te kondenseeren. Pontas gaf in 
1736 zijn „Dictionnaire de cas de conscience" in het licht. En de titel 
alleen reeds van het werk van Eusebius Amort moet in 1762 alle toenma­
lige zielenherders hebben doen watertanden : Diotionarium casuum 
conscientiae et controversiae forenses ecclesiasticae pro commoditate 
diversorum statuum, tam saecularium quam clericalium, imprimis 
vero parochorum et confessariorum ; ordine alphabetico brevissime 
resolvuntur". 
^
7 ) Robert Hugh Benson. — Paradoxes of Catholicism. I n de ge-
authoriseerde vertaling uit het Engelsch door Jos. Theeuwes. (Hilversum 
1925) p . 93/4. 
1 β β) Cf. La religion de Sónèque. Revue Thomiste XI (1928) p. 324— 
346. door fr. M. — J . Lagrange. 
1
"') Quidquid regulatur ratione humana, regulatur etiam lego divina, 
sed non convertitur : virtus igitur hominis ordinata ad bonum, quod 
modificatur secundum regulam rationis humanao, potest ex actibus 
humanis causari, inquantum hujusmodi actus procedunt a ratione, 
sub cujus potestate, et regula tale bonum consistit. Virtus vero ordinane 
hominem ad bonum, secundum quod modificatur per legem divinam, 
et non per rationem humanam, non potest causari per actus humanos 
quorum principium est ratio ; sed causatur solnm in nobis por 
Operationen! divinana ; et ideo hujusmodi virtutem definiens Aug. 
posuit in definitione virtutis : Quam Deus in nobis sine nobis operatur 
I I I 63 : 2. 
170) De theologische deugden maken hierop een uitzondering, of eigen-
lijk ook weer niet daar deze geheel en al „ab extrínseco" zijn: cf. 1. с ; 
bijgevolg op geen enkele wijze van nature. 
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1 7 1 ) Caj. in I I I 60 : 1. „Naturalis inclinatio ad bonum virtutis est 
quaedam inchoatio virtutis, non autem est virtus perfecta : hujusmodi 
enim inclinatio quanto est perfectior, tanto est periculosior, nisi recta 
ratio adjungatur, per quam fiat recta electio eorum, quae conveniunt 
ad dcbitum finem : sicut equus currens, si sit caecus, tanto fortius 
impingit, et laeditur, quanto fortius curri t . I I I 58 : 4 ad 3. Cf. I I I 
58 : 2 ad 4. 64 : 3. Enkele voorbeelden : de nederigheids-fanatici onder 
de schuchtere, wereldvreemde lafaards; de matigheids-fanatici onder de 
drankbestrijders ; de kuischheids-fanatici onder de pastoors, welk fana­
tisme zich uit in de praktische vereenzelviging van de geheele zedelijk­
heid met het onderhouden van het zesde gebod. 
"*) Eth . Nik. 2 : 6. Vgl. In I I I Sent. d. 27. q. 2. a. 4. qcula 2, 
ad 1. „Tota bonitas virtutis moralis dependet ex rectitudine rationis". 
In I I E t h . lect. 7. 
1 7 3 ) I I I I 47 : 16. „Prudentia non consistit in sola cognitione, sed 
etiam in appetitu ; quia principalis ejus actus est ргаесірег , quod est 
applicare Cognitionen» habitam ad appetendum, et operandum". Vgl. 
I I I I 47 : 1 ad 3. I I I I 47 : 3 en 4 en vooral I I I 57 : 4, waar ook het ver­
schil wordt aangegeven tusschen prudentia en ars als recta ratio agibilium 
waardoor degene die handelt vervolmaakt wordt, en de recta ratio 
factibilium, waardoor het ding buiten den kunstenaar vervolmaakt wordt. 
ι«) Vgl. I I I I 47 : 5, 6 en 7 ad 3. Op het consiliari, eligere en prae-
cipere als taak der voorzichtigheid gaan wij niet afzonderlijk in. 
1 7 5 ) Ten overvloede verwijzen wij nog naar de werken van Thomas, 
'waar passim nog bijzondere opmerkingen worden aangegeven, vnl. 
I П 57 : 6, I I I I 49 ; 51 ; 120. I l l D. 33, 3 : 1. In V E t h . 1. 16. In VI 
E t h . 1. 8 en 9. 
1 7 e ) Zie over kontaminaties en „Konfabulationen" (Kraepelin) 
Bergmann Seelenl. p. 34 en 38. 
1 7 7 ) Wat is er niet te doen geweest over het Decreet van Innocentius 
X I , (cf. o. a. P. F. Mandonnet. Le décret d' Innocent XI contre le 
Probabilisme. Paris 1903. Extrait de la Rev. Thom. 1901—1903. Denz. 
1219)., over het dekreet van 1761. (Ferraris. Prompta Bibliotheca, etc. 
Parijs 1854. V. col. 1528. etc.) 
17e) Voorbeelden : de „vier punten", noodzakelijk te kennen. Potters 
V. vr. 304. 2de d. p. 132. (Doopen met twijfelachtig-geldige materie.) 
" ' J Vergelijk Miincker. Der psychische Zwang, bijzonder in het tweede 
deel, vierde „Kapitel" en in het derde deel paragraaf 2. Hij merkt nog 
op, dat de skrupulant niet „nachprüfen" moet ; en da t men er van 
te voren voor zorgen moet. dat de „ongehoorzaamheden" geen nieuwe 
bron van Skrupels worden. Zie nog behalve de reeds geciteerde werken : 
Rh. Liertz. Die Skrupulosität, eine Angstneurose. Wanderungen p . 
88-116. Nuttige wenken voor de behandeling van skrupuleuze en andere 
dwangtoestanden vindt men bij Bergmann. Seelenleiden. VI. Behandlung 
der Obsessionen, p . 177—247. 
leo) Jo . 3 : 19 sqq. 8 : 31, 47 ; 14 : 16, 17 ; 18 : 37. I Jo . 2 : 4, 9—11 ; 
3 : 6, 18, 19. 4 : 6 , 7, 8. I I I Jo. 11. Vgl. ook Ps. 35 : 4. „Noluit intel-
ligere ut bene ageret." 
m ) Aulus Gellius. Noctes Atticae. p . 180/1. Vgl. o. a. p. 242, 474, 
490 (ed. Lugd. 1537.) Over deze materie bijzonder Thamin о. с 
1 β 2) De wil heeft ook nog invloed, ten goede zoowel als ten kwade, 
op de hartstochten. Zie onder D. 
1 8 3
 ) Wij komen hier op een terrein, waar theoloog en geneesheer op 
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elkaar zijn aangewezen. Gelukkig behoeft dit voor geen der beide partijen 
nog nader te worden aangetoond. Wij streven hier naar de uiterste 
omzichtigheid en soberheid, want zelfs maar geringe studie op dit gebied 
doet gevoelen, wat een werk hier nog te doen valt. 
1S4) Om de wezenseenheid van ziel en lichaam gaat er altijd eenige 
werking in ' t lichaam mee gepaard ; en in zooverre kan nooit worden 
afgezien van allo psychophysische energie. 
1 β ί ) Want Maria heeft als l o u t e r m e n s c h het hoogste, 
wat op dit gebied te bereiken valt, ook metterdaad bereikt. 
1 8 8
 ) De meest bekende vormen zijn : agoraphobie, topophobie, 
klaustrophobie, mysophobie, (abnormale vrees voor besmetting of 
verontreiniging) ; maar ook zonder nadere bepaling komen de phobieön 
voor : pantophobie, Phobophobie 
ie?) дуу
 W ] j Z e n 0 p de opmerking van Rhaban Liertz. (Wanderungen 
p. 71) : „Dieses Streben nach Krankheit ist nicht unmoralisch, da es 
im Unbewuszten liegt". 
1 β β) Rhaban Liertz (Wanderungen ρ. 85) merkt op, dat soms de „Flucht 
in die Krankhei t" „die harmloseste und sozial erträglichste Losung 
darstellt". Hij spreekt zich overigens er met duidelijk over uit, al kunnen 
wij ons best gevallen indenken, dat de gezondheid als het mindere goed 
aan het hoogere moet worden opgeofferd. 
le8a) Zie Schim van der Loeff-Barnhoom. о. с bl. 168 over het 
type der eeuwig onbegrepenen, die „ te fijn besnaard en te gecompli­
ceerd van geest zijn om door hun minder fijngevoelige omgeving be­
grepen te worden. Juist in deze zelfverheffing vinden zij reeds een groóte 
mate van zelfbevrediging". 
18
·) Wij doelen hier op de werken van Dr. Wilhelm Bergmann, 
(van wien wij h i e r in ' t bijzonder zijn „Bestrijding en zelfgenezing 
van nerveuze ziekten" volgden) en van Dr. Rhaban Liertz. Van met-
medische zijde mogen, behalve de vroeger reeds geciteerde werken nog de 
artikelen van Julius Beszmer in de Stimmen aus Maria-Laach worden aan-
gehaald, o.a. „Die krankhaften Hemmsse der Willenfreiheit", 75 (1908) 
p . 241—258, en „Seelische Hilfe bei Nervenleiden" 71 (1906) p. 1—18. 
^
0) Gen. 3 : 8. Job . 15 : 20—24. Ps.37 - 4, б ; 5 : 50. Prov. 28 : 1. 
Sap. 17 : 3, 10. Is. 48 : 22 ; 57 : 21. I Mach. 6 : 10—13. Mt. 27 : 3—5. 
J o 8 : 7 , 9. Act. 24 : 25. 
1 9 1
 ) O.a. zegt hij daar : „Das G e w i s s e n ist dann nichts anderes 
als das lebendige Wissen von dem was sittlich gut ist, d.h ein aktuelles 
Wissen von dem Gebot und von der Verpflichtung, häufig begleitet 
von tiefer greifenden Gefühlen. Es spielt dieselbe Rolle wie die Aufgabe 
im psychologischen Versuch und kann wie diese bald bewuszt, bald 
dem Bewusstsein entschwunden, bald ganz, bald teilweise bewuszt 
sein. Die Erscheinungen der Reue und des guten Gewissens bedürfen 
von diesem Standpunkt aus keiner besonderen Erklärung. Das Gefuhls-
mäszige an der Reue kann allerdings oft höchst irrational sein. Das 
wäre nicht recht zu verstehen, wenn das Gefühl eine unmittelbare 
Antwort der Seele auf die vorausgehende Einsicht ware, begreift sich 
aber sehr leicht auf Grund der oben dargelegte Theorie der höheren 
Gefühle, die der Zufälligkeit der assoziativen Verkettungen einen 
beträchtlichen Spielraum zuweist. Darum kann es einen Menschen 
bis an sein Lebensende bitter schmerzen, wenn er sich violleicht einer 
durchaus entschuldbaren Harte gegen ein Tier erinnert, wahrend er 
schwerwiegender sittlicher Verfehlungen zwar mit Miszbilligung, doch 
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höchst gelassenen Gemütes gedenkt. Ein anderes irrationales Moment 
schleicht sich in unser sittliches Handeln dadurch ein, dasz die Güte 
«der die Verwerflichkeit einer Willenshandlung auf die äuszere Tat 
bezogen wird s ta t t auf den inneren Willensakt. Die äuszere Ta t 
wird darum in diesem Falle entweder mit frommer Scheu beibehalten 
oder mit heiligem Entsetzen gemieden, auch wenn sie durch die verän-
derten Umstände zwecklos oder sittlich gleichgültig geworden. Dabei 
t rägt auszer der falschen Beziehung des sittlichen Charakters auf die 
äuszere Handlung auch die aus der Gewöhnung stammende Lust bzw. 
die mit der Verleugnung einer Gewöhnung verbundene Unlust ihren 
Teil der Schuld an der Entstehung eines irrationalen sittlichen Ver-
haltens". 
192) Job . 2 7 : 6 . Ps. 25 :1—6, 11, 12; 138:23—24. Prov. 1 5 : 1 5 ; 
28 : 1. Eccli. 14 : 1—2. Is . 38 : 3.Jer. 12 : 3. Act. 23 : 1. I I Kor. 1 : 12. 
Philipp. 4 : 7. I Tim. 1 :6 , 19 ; 3 : 9 . I I Tim. 1 : 3 ; 4 : 7—8. Hebr. 
1 3 : 18. I P t . 3 : 16, 21. I Jo . 3 : 21. 
le3) De kategorische imperatief van Kant kan geen vorm van he t 
goede geweten genoemd worden. Het goede geweten wil zich wel tot 
gelding doen brengen, wanneer gevaar dreigt, het laat dus in zekeren 
zin een ,,du solist" hooren, maar zooals Kant dit opvat is het g e e n 
gewetensverschijnsel. Kant heeft op verschillende plaatsen den Kate-
gorischen imperatief omschreven. In zijn „Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitten" luidt het : „Handle nur nach derjenigen Maxime, durch 
die du zugleich wollen kannst, dasz sie ein allgemeines Gesetz werde". 
Vgl. nog terzelfder plaatse iets verder, ed. Messer I I 363 en 371. In 
„Kritik der praktischen Vernunft" Reclam 36. ed. M. I I 436. Het is 
duidelijk, dat dit alles niet primair gegeven is, maar dat dit terecht 
met Beneke eene „psychologische Dichtung", of met Mansel eene „Fik-
tion" genoemd mag worden. Hiermee is niet beweerd, dat Kant den 
kategorischen imperatief met het geweten gelijk stelt ; hij stelt het 
geweten boven allen plicht uit en het zegt ons, of wij in overeen-
stemming met dien imperatief gehandeld hebben, ja of neen. 
104) Zie het gedicht van Victor Hugo in „Logende des Siècles" 
over Kaïn's gewetensangst. Het zal dit gewetens verschijnsel wel zijn, 
dat in de Mythologie de Erinyen en Furiën heeft doen ontstaan, of mede 
doen ontstaan. Alii aliter, o.a. Zucker, о. с. p . 5. 
1ЛЛ) Zio Chesterton. Kerk en bekeering p. 39/40. „De stelregel, die 
aan do Jesuieten werd toegekend, was dikwijls vrijwel hetzelfde als de 
praktijk, die door bijna iedereen dien ik kende werd gehouden. Iedereen in 
het gezelschapsleven bezigde voorzichtige uitspraken, dubbelzinnige 
uitdrukkingen en dikwijls zelfs onomwonden verzinsels, zonder zich 
rekenschap te geven van werkelijke leugenachtigheden. Van iederen 
heer werd verwacht, dat hij beweerde verrukt te zijn om bij een vervo­
lenden kwibus te komen eten; iedere dame zeide dat de baby van een 
andere schattig was, wanneer ze het een monster vond, zoo leelijk 
als de zonde, maar ze beschouwde het niet als zondig om te vermijden 
er leelijke dingen van te zeggen. Dit moge goed of slecht zijn geweest, 
maar het was in ieder geval dwaas om een half dozijn priesters te be­
tichten van een misdaad, die dagelijks door een half millioen protes-
tantsche leeken bedreven werd. Het eenige verschil lag hierin, dat 
aan de Jesuïeten de kwestie veel hoofdbrekens had gekost om wetten 
en beperkingen te maken, waardoor de letterlijke waarheid zooveel 
mogelijk gered werd, terwijl de onbezorgde protestanten er zich heele-
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maal niet druk over maakten, maar van den ochtend tot den avond 
lustig leugens vertelden, even vroolijk en onschuldig als de vogels, 
die in de boomen zingen. Het komt hierop neer, natuurlijk, dat de 
moderne wereld vol is van een totaal ongeregelde casuïstiek, omdat 
de Jesuïeten verhinderd werden om een geordende casuïstiek te maken. 
Maar ieder mensch is nu eenmaal een sophist of een gek." 
i»·) Denz 1167, 1177. 
" ' ) Over dit „unum necessarium" zie : P . Joseph Tissot, Das inner-
liche Leben musz vereinfacht und wieder auf seine Grundlage zurück-
geführt werden. Uit het Fransch vertaald door Frans X. Kerer. 7de 
uitg. Regensburg 1927. 
1,e) Johann Peter Steifes. Religionsphilosophie. München. Kempten. 
1925. Band IX der Philosophischen Handbibliothek, p . 266 en 267. 
lgg) Joost van den Vondel. Lucifer. Uitgave van F . J . Poelhekke 
in Vondels Dichtjuweelen. Leiden 1907. p . 448. 

